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Z uwaga zapoznatam si¢ z odpowiedzia Sekretarza Stanu w Ministerstwie
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 23 lutego br. w sprawie przepiséw
ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym (Dz. U. Nr 48,
poz. 247) - zwanej dalej ustawa nowelizujaca, dotyczacych regulacji prawnych w zakresie
przewozu okazjonalnego.

Przekazane w powotanym pisSmie informacje nie stanowia jednak wystarczajacej
odpowiedzi na watpliwosci, ktére przedstawitam Panu Ministrowie w moim wystapieniu
z dnia 10 stycznia br.

W pierwszej kolejnosci pragne odnie$¢ si¢ do przedstawionego w powotanej
odpowiedzi celu wprowadzenia ustawy nowelizujacej, w Kkontek$cie mozliwosci
ograniczenia zasady swobody dziatalnosci gospodarczej. Z tego tez wzgledu koniecznym
jest ponowne przytoczenie zasad wynikajacych z Konstytucji RP oraz orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego przedmiotowej problematyki.

Jak wskazatam w wystapieniu z dnia 10 stycznia br., ograniczenie dziatalnosci

gospodarczej, w mys$l art. 22 Konstytucji RP dopuszczalne jest tylko w drodze ustawy
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i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Przywotany przepis formutuje dwojakiego
rodzaju warunki - w plaszczyZznie formalnej wymaga, by ograniczenie wolnosci
gospodarczej byto wprowadzone w drodze ustawy, a w plaszczyZnie materialne - by
znajdowato uzasadnienie w waznym interesie publicznym (por. wyrok TK z dnia 10
kwietnia 2001 r., sygn. akt U 7/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 56).

,Ustalajac tre$ci normatywne klauzuli generalnej "waznego interesu publicznego",
zawartej w art. 22 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny zaznaczal, ze w klauzuli tej
mieszcza sie takze inne materialnoprawne przestanki ograniczenia wolnosci dziatalnosci
gospodarczej niz te, ktére sa wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji (bezpieczenstwo,
porzadek publiczny, ochrona srodowiska, ochrona zdrowia, ochrona moralnosci publicznej,
ochrona wolnoéci i praw innych oséb). Ustawodawca, powotujac si¢ na "wazny interes
publiczny" uzasadniajacy ograniczenie wolno$ci dziatalnosci gospodarczej, moze si¢
bowiem powota¢ réwniez na inne przestanki materialnoprawne niz te, ktére sa wymienione
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ale musi takie przestanki uzasadni¢ przepisami lub wartosciami
konstytucyjnymi" (por. uzasadnienie wyroku TK z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt P
18/09, OTK-A 2011/8/81).

Kazdorazowo cel danej regulacji powinien wiec znajdowal uzasadnienie
w konstytucyjnej aksjologii, a dopuszczalne ograniczenie praw i wolnosci musi by¢ na tyle
merytorycznie uzasadnione, by w konflikcie, w szczegdlnosci z zasada swobody
dziatalnosci gospodarczej, rachunek aksjologiczny przewazat na jego korzys$¢ (por: wyrok
TK z 5 kwietnia 2011 r., sygn. akt P 26/09, wraz z powotanym tam orzecznictwem).

W niniejszej sprawie, jak wskazalam w poprzednim wystapieniu, uzasadnienie
ustawy nowelizujacej nie wyjasnia podstaw tak daleko idacej ingerencji w warunki

wykonywania ustug przewozu okazjonalnego, co musi rodzi¢ watpliwosci odno$nie



konstytucyjnosci regulacji zawartej w art. 18 ust. 4a ustawy o transporcie drogowym.
Otrzymana w tym zakresie odpowiedz, zgodnie z ktora celem projektu ustawy byto
uporzadkowanie rynku przewozu osob, pod katem wyeliminowania niepozadanych zjawisk,
trudno uznaé za wyczerpujaca i przekonujaca. Przede wszystkim, tak ogdlnie ujety cel nie
pozwala na oceng, czy wprowadzenie omawianych zmian faktycznie uzasadnione byto
waznym interesem publicznym.

Nastepnie, ustanowienie ograniczenia wolnosci dziatalnosSci gospodarczej musi
pozostawa¢ w zgodzie z wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasada proporcjonalnosci.
Z zasady proporcjonalnosci wynika natomiast wymog doboru takiego Srodka ograniczenia
wolnosci lub praw, ktory stuzylby osiagnieciu zamierzonego celu, z uwzglednieniem
postulatu adekwatnos$ci (por. wyrok TK z 8 lipca 2008 r., sygn. akt K 46/07). Majac na
uwadze przytoczona zasade proporcjonalnosci i wynikajacy z niej obowiazek stosowania
adekwatnego Srodka, pragne wskazaé, iz uporzadkowanie rynku i przeciwdziatanie
niepozadanym zjawiskom, bedace oczywiscie potrzebnymi dziataniami, powinno by¢
W mojej ocenie, osiagane w pierwszej kolejnosci poprzez skuteczna kontrole wykonywania
danej dziatalnosci w ramach obowiazujacych przepisdw prawa przez powotane do tego
organy panstwa. Nie stuzy natomiast temu ksztattowanie przepiséw prawa, ktére poprzez
podejscie kazuistyczne, w celu tatwiejszego egzekwowania naruszen innych norm, doraznie
ogranicza swobode¢ dziatalnosci adresatow danej normy prawnej - na co wskazatam juz w
wystapieniu z dnia 10 stycznia br.

Z uwagi na przytoczone argumenty dotyczace nieuczciwych praktyk rynkowych
i potrzeby przeciwdziatania niepozadanym zjawiskom pragne zwrdoci¢ uwage, iz
odpowiednie instrumenty prawne, stuzace wtasnie realizacji tych celéw, jak rowniez

ochronie konsumentéw (w tym przypadku pasazeréw) zostaty juz przewidziane m.in.
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w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu niecuczciwej konkurencji (t.j.: Dz. U.
z 2000 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.), ustawie z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) oraz
ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz.
331 ze zm.).

Powazne watpliwosci nalezy takze odnies¢ do podanej przez Sekretarza Stanu
Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, ewentualnej podstawy
wykonywania przewozow majacych ,faktycznie okazjonalny charakter”. Zgodnie
z przedstawionym stanowiskiem czeS¢ przedsicbiorcow wykonujacych przewozy
okazjonalne pojazdami przeznaczonymi konstrukcyjnie do przewozu nie wiecej niz 7 osob
Yacznie z kierowca, nadal ma mie¢ mozliwo$¢ wykonywania przewozow, po dniu 7 kwietnia
2012 r., na podstawie przepisu art. 33 ustawy o transporcie drogowym.

W pierwszej kolejnosci pragne zwréci¢ uwage, iz przedstawione w pismie z dnia 10
stycznia br. watpliwosci dotyczyly przewozu okazjonalnego, jako jednej z dopuszczonej
prawem formy $wiadczenia ustug przewozu drogowego - a nie przewozow o ,faktycznie
okazjonalnym charakterze", ktére to pojecie nie jest znane ustawie o transporcie drogowym.

Nastepnie, zgodnie z art. 4 pkt 11 ustawy o transporcie drogowym, przewoz
okazjonalny definiowany jest, jako przewdz oséb, ktéry nie stanowi przewozu regularnego,
regularnego specjalnego albo przewozu wahadtowego. Wskazywany przepis art. 33 ustawy
o transporcie drogowym, dotyczacy przewozu na potrzeby wtasne, nie moze by¢ - w mojej
ocenie - odnoszony do tak definiowanej formy dziatalnosci w zakresie przewozu oséb,
w szczegblnosci w sytuacjach, ktérych dotyczyty przedstawione w poprzednim wystapieniu
watpliwosci, odnoszace si¢ do wyeliminowania mozliwosci $wiadczenia okreslonych ustug,

nie dla wlasnych potrzeb, ale na rzecz osob trzecich - klientow przewoznikéw



(przyktadowo przewozu pojazdami ekskluzywnymi lub unikatowymi, ktére nie spetniaja
nowego wymogu konstrukcyjnego).

Pragne nastepnie wskaza¢, iz na gruncie ustawy o transporcie drogowym
ustawodawca oddzielnie zdefiniowat przewdz okazjonalny (art. 4 pkt 11 ustawy) i przewoz
na potrzeby witasne, ktory zgodnie z art. 4 pkt 4 ustawy oznacza: niezarobkowy przewdz
drogowy - przewdz na potrzeby wtasne - kazdy przejazd pojazdu po drogach publicznych z
pasazerami lub bez, zatadowanego lub bez tadunku, przeznaczonego do nieodptatnego
krajowego i miedzynarodowego przewozu drogowego osob lub rzeczy, wykonywany przez
przedsiebiorce pomocniczo w stosunku do jego podstawowej dziatalnosci gospodarczej,
spetniajacy tacznie nastepujace warunki:

a) pojazdy samochodowe uzywane do przewozu sa prowadzone przez przedsigbiorce
lub jego pracownikow,

b) przedsigbiorca legitymuje si¢ tytutem prawnym do dysponowania pojazdami
samochodowymi,

c¢) w przypadku przejazdu pojazdu zatadowanego - rzeczy przewozone sa wilasnoscia
przedsicbiorcy lub zostaty przez niego sprzedane, kupione, wynajcte,
wydzierzawione, wyprodukowane, wydobyte, przetworzone lub naprawione albo
celem przejazdu jest przewdz oséb lub rzeczy z przedsigbiorstwa lub do
przedsiebiorstwa na jego wlasne potrzeby, a takze przewdz pracownikéw i ich
rodzin,

d) nie jest przewozem w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w zakresie
ustug turystycznych;

Jak wynika z powyzszego, juz na poczatku ustawa rozréznia te dwa rodzaje

przewozu. Poj¢¢ tych nie mozna stosowaé zamiennie. Nalezy takze podkresli¢, iz przewoz
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na potrzeby wtasne jest wykonywany w ramach juz prowadzonej dziatalnosci, niejako
w sposéb pomocniczy do podstawowego zakresu dziatalnosci gospodarczej. W doktrynie
wskazuje sie¢ przy tym, iz przewdz na potrzeby wlasne nie oznacza okreslonego rodzaju
dziatalnosci gospodarczej, lecz kazdy przejazd pojazdu (nawet wykonywany jednorazowo)
po drogach publicznych z pasazerami Iub bez, zaladowanego lub bez *Yadunku,
przeznaczony do nieodptatnego krajowego i miedzynarodowego przewozu drogowego osdb
lub rzeczy, wykonywany przez przedsiebiorce pomocniczo w stosunku do jego
podstawowej dziatalnosci gospodarczej. Zasadniczym Kkryterium pozwalajacym na
zakwalifikowanie danego przejazdu do przewozu drogowego na potrzeby wilasne jest
stuzebny charakter tego przejazdu wobec zasadniczej dziatalnosSci gospodarczej
prowadzonej przez przedsigbiorce. Nalezy rowniez podkreslic, ze w odrdéznieniu od
transportu drogowego jest to przewdz niezarobkowy, nieodptatny, tzn. ze przedsigbiorca
ponosi we wlasnym zakresie Kkoszty przewozu Kkoniecznego dla wykonywania
zarejestrowanej przez niego, innej niz transportowa, dziatalnosci podstawowej (vide: R.
Strachowska, Komentarz do ustawy o transporcie drogowym, ABC, 2011, Lex).

Majac powyzsze na uwadze, uwazam, iz przedstawiona w otrzymanej odpowiedzi
podstawa prawna nie moze by¢ w ogodle odnoszona do ustug przewozow okazjonalnych,
swiadczonych nie we wlasnym zakresie i na potrzeby wlasne przedsigbiorstwa, ale jako
ustuga zewnetrzna $wiadczona w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej - czyli
w takiej formie, ktérej dotyczyto moje wystapienie.

Reasumujac, w petni aktualne pozostaja przedstawione w poprzednim piSmie
watpliwosci i zastrzezenia odnosnie regulacji przewidzianej w art. 18 ust. 4a ustawy
o transporcie drogowym. Poruszony problem ograniczenia, po dniu 7 kwietnia 2012 r.,

mozliwosci swiadczenia okreslonych ustug wymaga, w mojej ocenie, rzetelnej analizy
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i niezwtocznego podjecia odpowiednich dziatan. Pragng zwrdci¢ uwage Pana Ministra na
ztozony w Sejmiec RP w dniu 15 marca 2012 r. przez grupg¢ postéw Platformy
Obywatelskiej, projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym (druk nr 258),
dotyczacy wtasnie umozliwienia - po dniu 7 kwietnia 2012 r. - wykonywania okreslonych
ustug w ramach przewozéw okazjonalnych. Przedmiotowa inicjatywa legislacyjna podjgta
w trybie pilnym, aby zapobiec niekorzystnym skutkom w zwiazku z wejsciem w zycie
kwestionowanych przeze mnie przepisOw, niewatpliwie dostrzega sygnalizowany problem.
Niestety, pomimo tej inicjatywy nie udato si¢ przed dniem 7 kwietnia br. uchwali¢ zmiany
przepisow. W tych okoliczno$ciach, majac jednoczesnie na uwadze podniesione dotychczas
watpliwosci i zastrzezenia, pragne krytycznie odnies¢ sie do przekazanego stanowiska,
zgodnie z ktorym ,,Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej nie
przewiduje obecnie podjecia prac nad zmiana przepisOw w tej dziedzinie".

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 14,
poz. 147 ze zra.), zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba

0 ponowne przeanalizowanie przedmiotowego problemu i pilne rozpatrzenie niniejszej

sprawy.
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