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W dniu 14 grudnia 2011 r. Sad Najwyzszy w s‘k%adzie catej Izby Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych, i Spraw Publicznych, dziatajac stosownie do art. 244 § 1 i art. 258 ustawy
z dnia 5 stycznia 201 1r.- Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112 ze zm.), na podstawie
sprawozdania z wybordw przedstawionego przez Panstwowa Komisje Wyborcza oraz opinii
wydanych w wyniku rozpoznania protestow wyborczych, rozstrzygnal w drodze uchwaty
(sygn. akt III SW 173 - 174/11) o waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 9 pazdziernika 2011 r.

Czg$¢ ocenianych przez Sad Najwyzszy protestow wyborczych dotyczyta odmowy
Panstwowej Komisji Wyborczej wydania Komitetowi Wyborczemu Nowa Prawica -
Janusza Korwin-Mikke zaswiadczenia uprawniajacego na mocy art. 210 § 2 Kodeksu
wyborczego do zglaszania list kandydatéw na postéw w kolejnych okregach wyborczych
bez potrzeby uzyskania poparcia wyborcéw. Wniosek o wydanie tego zaswiadczenia
nalezato zglosi¢ w terminie okreslonym w art. 210 § 3 Kodeksu wyborczego, ktory uptynat
w dniu 30 sierpnia 2011 r. Sad Najwyzszy uznat protesty za nieuzasadnione stwierdzajac, ze
wniosek ten zostat zgloszony juz po przepisanym terminie. Wniosek ten zostat wystany
poczta ostatniego dnia biegu terminu i dotart do PKW dnia 1 wrzesnia 2011 r., czyli po jego
uptywie. Sad Najwyzszy, majac na wzgledzie tres¢ art. 9 § 1 Kodeksu wyborczego, uznat,
ze dla zachowania terminu konieczne jest ztozenie wniosku u adresata, a nie wystanie

poczta. O niezasadnosci protestu wyborczego Komitetu Wyborczego Nowa Prawica -
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Janusza Korwin-Mikke przeciwko waznosci wyboréw Sad Najwyzszy wyrazil opinie juz

wczesniej postanowieniem w dniu 4 listopada 2011 r. (sygn. akt I1I SW 85/11).

Ostateczne rozstrzygnigcie kwestii wazno$ci wyboréw parlamentarnych przez Sad
Najwyzszy pozwala w obecnej chwili na poddanie analizie kwestii watpliwosci
konstytucyjnych wiazacych si¢ z problematyka rejestracji list wyborczych okreslona
w Kodeksie wyborczym. Pragne zwrdci¢ uprzejmie uwage, iz do Rzecznika Praw
Obywatelskich wptyng¢to w sprawie rejestracji list Komitetu Wyborczego Nowa Prawica -

Janusza Korwin-Mikke ponad tysiac dwiescie skarg.

Zgodnie z art. 210 § 1 Kodeksu wyborczego, lista kandydatéw powinna by¢ poparta,
w sposob, o ktéorym mowa w art. 209 § 2 i 3, podpisami co najmniej 5 000 wyborcow stale
zamieszkatych w danym okrggu wyborczym. § 2 tego przepisu stanowi za$, ze komitet
wyborczy, ktoéry z zachowaniem wymogdéw okreSlonych w § 1 zarejestrowal listy
kandydatéw co najmniej w potowie okregdw wyborczych, uprawniony jest do zgloszenia
dalszych list bez poparcia zgtoszenia podpisami wyborcow. Uprawnienie to sprzegnigte
zostalo z kompetencja Panstwowej Komisji Wyborczej do wydania odpowiedniego
zaswiadczenia na wniosek komitetu wyborczego. W obecnym stanie prawnym na odmowe
wydania zaswiadczenia okreslonego w art. 210 § 3 Kodeksu wyborczego nie przystuguje
zaden Srodek zaskarzenia. Opini¢ taka wyrazit takze Sad Najwyzszy w powotanym wyzej
postanowieniu z dnia 4 listopada 2011 r. (sygn. akt III SW 85/11). W postanowieniu tym
takze SN podkreslit, iz w postgpowaniu przed organami wyborczymi uregulowanym
przepisami Kodeksu wyborczego nie maja zastosowania przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, stwierdzajac takze, ze Kodeks wyborczy kompleksowo i wyczerpujaco
normuje uprawnienia do sadowej kontroli procesu wyborczego. Powotaé takze nalezy
postanowienie  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie 2z dnia
5 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt VII SA/Wa 2159/11), w ktérym stwierdzono brak drogi

sadowoadministracyjnej w zakresie odmowy wydania przedmiotowego zaswiadczenia przez
PKW.

W przypadku, gdy okreslone sprawy, zalatwiane w toku przeprowadzania wyborow,
moga by¢ przedmiotem skargi do sadu powszechnego lub Sadu Najwyzszego, Kodeks

wyborczy wyraznie tak stanowi. Okresla wtedy krétki termin rozpoznania sprawy oraz



skutki rozstrzygni¢¢ sadowych (np. art. 20 § 4 1 5, art. 22 § 5, art. 205). Krétkie terminy
wynikaja oczywiscie z potrzeby dotrzymania termindw okreslonych w kalendarzu

wyborczym.

Funkcji kontrolnego uprzedniego mechanizmu rejestracji list wyborczych nie speinia
instytucja protestu wyborczego. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 243 § 1
Kodeksu wyborczego Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest niespetniajacy
warunkéw okreslonych w art. 241 Kodeksu. Przepis ten odsyta do tresci catego art. 241
Kodeksu, a zatem takze do jego §1, regulujacego problematyke terminu do wniesienia
protestu (taka wyktadni¢ potwierdza postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia
2011 r., sygn. akt III SW 12/11). Protest wyborczy ztozony przed rozpoczeciem biegu
terminu, tj. przed dniem ogloszenia wynikdw wybordw, jest protestem przedwczesnym
traktowanym jako protest wniesiony z naruszeniem terminu, ktéry musi by¢ pozostawiony
przez sad bez dalszego biegu. Z tego tez wzgledu protest wyborczy jest srodkiem prawnym

wytacznie nastepczej - w stosunku do wynikéw wyboréw - kontroli sadowe;j.

W tej sytuacji brak okreslenia przez Kodeks wyborczy kontroli sadowej jeszcze
w trakcie procedury rejestracji list wyborczych nasuwa watpliwosci co do zgodnosci
z Konstytucja takich rozwiazan legislacyjnych. Wskaza¢ nalezy, iz prawo do sadu nalezy do
podstawowego katalogu praw i wolnosci cztowieka. Pozostaje ono immanentnie zwiazane
z zasada demokratycznego panstwa prawa. Co wigcej, stanowi w istocie jedna
z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci i praw cztowieka. Jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny juz w orzeczeniu z dnia 7 stycznia 1992 r. (sygn. akt K 8/91, OTK 1992/1/5),
Jednym z podstawowych zatozen demokratycznego panstwa prawa jest zasada dostepu
obywateli do sadu w celu umozliwienia im obrony ich interesow przed niezawistym
organem Kierujacym si¢ wytacznie obowiazujacym w panstwie prawem". Zgodnie z art. 45
ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Jesli
chodzi o sama treS¢ omawianego prawa, to tak w oparciu o doktryne prawa
konstytucyjnego, jak i o orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. akt K 28/97;
wyrok z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 12/99, OTK 2000/5/143), mozna wyrdznié

cztery zasadnicze elementy prawa do sadu, w tym prawo dostgpu do sadu, tj. prawo
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uruchomienia procedury przed sadem - organem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym,
bezstronnym i niezawistym).

Brak sadowej kontroli odmowy wydania danemu komitetowi wyborczemu
zaswiadczenia, okreslonego w art. 210 § 3 Kodeksu wyborczego skutkuje powaznymi
konsekwencjami. Takie uksztattowanie procedury przesadza o braku mozliwosci
skorzystania - w przypadku ewentualnie zasadnych zarzutéw kierowanych przeciwko takiej
odmowie - ze swoistej premii przyznanej przez ustawodawce, polegajacej na mozliwosci
zgtoszenia dalszych list bez poparcia zgloszenia podpisami wyborcow, a w konsekwencji
w praktyce powaznie ogranicza czy wrecz eliminuje mozliwo$¢ uzyskania poparcia w skali
catego kraju i przekroczenia progu wyborczego. Majac powyzsze na wzgledzie powstaje
watpliwos¢, czy brak mozliwosci sadowej kontroli odmowy wydania takiego

zaswiadczenia, nie stanowi naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu.

Majac na wzgledzie powyzsze watpliwosci, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., Nr 14,

poz. 147 ze zm.), zwracam si¢ do Pana Przewodniczacego z uprzejma prosba o zajecie

stanowiska w tej sprawie.
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