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Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcit si¢ funkcjonariusz Stuzby Wigzienne;j
w sprawie naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci w zakresie zasad obliczania
dodatku za wystuge lat w pordwnaniu z innymi funkcjonariuszami stuzb mundurowych.

Przy obliczaniu wystugi lat w Stuzbie Wigziennej nie uwzglednia sie¢ zawodowej
stuzby wojskowej oraz stuzby w innych formacjach mundurowych. Regulujacy
niniejsze zagadnienie przepis art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie
Wigziennej (Dz. U. Nr 79, poz. 523 ze zm.) okresla jedynie, ze przy ustalaniu dodatku
za wystuge lat uwzglednia sie¢ okres zasadniczej stuzby wojskowej w rozumieniu
przepiséw rozdziatu III ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 241, poz. 2416, ze zm.) oraz
okresy zatrudnienia w jednostkach organizacyjnych w petnym wymiarze czasu pracy.
Z kolei § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 stycznia 2011 r.
w sprawie dodatkdéw o charakterze statym do uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy
Stuzby Wigziennej (Dz. U. Nr 16, poz. 72) stanowi, iz ustalenia wysokosci dodatku za
wystuge lat dokonuje si¢ na podstawie dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach
osobowych funkcjonariusza, na dzien przyjecia do stuzby, chyba ze z przepiséw
odrebnych wynika inny termin zaliczenia danego okresu. Przepis ust. 2 okresla, ze
funkcjonariuszowi na jego pisemny udokumentowany wniosek, ustala sie¢ wysoko$¢

dodatku za wystuge lat, uwzgledniajac réwniez okresy dotychczas nieuwzglednione lub

nieudokumentowane.
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Tymczasem przepisy zawarte w pozostatych pragmatykach stuzb mundurowych
zaliczaja nie tylko stuzbe w innych formacjach mundurowych, ale takze okresy
zatrudnienia wynikajace z powszechnie obowiazujacych przepiséw. Przyktadem moze
by¢ art. 88 ust. 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej
(Dz. U. 22009 r. Nr 12, poz. 68 ze zm.), ktéry okre$la, iz do okresu stuzby, od ktorego
zaleza prawo do wzrostu uposazenia i jego wysokos¢, zalicza si¢ roOwniez:

1) okresy stuzby w: Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji
Wywiadu, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Biurze
Ochrony Rzadu lub Stuzbie Wigziennej;

2) okresy traktowane jako rownorzedne ze stuzba w Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej lub Stuzbie Wigziennej, wymienione w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wigziennej oraz ich rodzin;

3) okresy pracy wykonywanej w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa
obowiazujacego w danym zawodzie lub na danym stanowisku;

4) inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepisdw podlegaja one wliczeniu do okresu
pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze.

Podobne regulacje zostaly zawarte w § 4 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 6 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdétowych zasad
otrzymywania i wysokos$ci uposazenia zasadniczego policjantéw, dodatkéw do
uposazenia oraz ustalania wystugi lat, od ktorej jest uzalezniony wzrost uposazenia
zasadniczego (Dz. U. Nr 152, poz. 1732 ze zm.).

Niniejszy problem byt przedmiotem wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich
do Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej. Z uzyskanej odpowiedzi od Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej wynika, ze obecna regulacja prawna stanowi
kontynuacje rozwiazan zawartych w uchylonej ustawie z dnia 26 kwietnia 1996 r.

o Stuzbie Wicziennej (Dz. U. z 2002 r. Nr 207, poz. 1761 ze zm.) i wydanego na jej
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podstawie zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci Nr 36/96CZSW. Zdaniem Dyrektora
Generalnego Stuzby Wigziennej, stan prawny regulujacy kwestie zwiazane
z zaliczaniem okreséw pracy i stuzby nie zostat zakwestionowany w ramach skargi
skierowanej do Trybunatu Konstytucyjnego, a aktualne przepisy dotyczace wystugi lat
nie budzity zastrzezen w trakcie istnienia Sciezki legislacyjnej wystepujacej przy
konstruowaniu przepiséw samej ustawy. Z kolei, za odmiennoscia uregulowan
niniejszej ustawy ma przemawia¢ fakt, ze Stuzba Wigzienna jest umiejscowiona
w resorcie sprawiedliwosci, a nie jak pozostale w resorcie spraw wewngtrznych.
Wedtug Dyrektora Generalnego, Stuzba Wigzienna podjeta proby zmiany stanu
prawnego ograniczajacego mozliwosci uwzglednienia innych okresow stuzby nie
zawartych w art. 100 obecnie obowiazujacej ustawy o Stuzbie Wigziennej, jednakze ze
wzgledu na powstanie dodatkowych skutkéw finansowych propozycja nie zyskata

akceptacji Ministerstwa Finansow.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich przedstawiony stan prawny wykazuje
na odstgpstwo od zasady rownego traktowania. W $wietle dotychczasowego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego odstepstwo od réwnego traktowania
podmiotéw podobnych jest dopuszczalne, musi jednak zawsze znajdowaé uzasadniona
podstawe. Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego zrdznicowanie musi mie¢ charakter
relewantny, a wigc musi pozostawa¢ w bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza
trescia przepisow, w ktorych jest zawarta kontrolowana norma oraz stuzy¢ realizacji
tego celu i tresci. Zrdznicowania nie wolno wigc dokonywa¢ wediug dowolnie
ustalonego kryterium. Ponadto zréznicowanie musi mie¢ charakter proporcjonalny, co
oznacza, ze waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatéw normy
prawnej, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostana
naruszone w wyniku nieréwnego traktowania podmiotéw podobnych. Wreszcie
zréznicowanie musi pozostawa¢ w jakims$ zwiazku z innymi wartosciami, zasadami czy
tez normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych. Przedstawiona przez Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej
argumentacja nie uzasadnia koniecznoS$ci istnienia regulacji prawnej, ktéra pozbawia
funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej uprawnien w zakresie wliczania innych okresow do

obliczania dodatku za wystuge lat. Faktu tego nie moze usprawiedliwia¢
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umiejscowienie tej formacji w odmiennym niz Ministerstwo Spraw Wewngtrznych
resorcie - jakim jest Ministerstwo Sprawiedliwosci, badz brak zgody Ministerstwa
Finansow ze wzgledu na powstanie dodatkowych skutkéw finansowych zwiazanych
z wprowadzeniem do ustawy o Stuzbie Wieziennej regulacji na tyle pojemnej, ktéra
uwzgledniataby respektowanie zasady rownosci okreslonej w art. 32 Konstytucji RP.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147
ze zm.), przesytam w zataczeniu Panu Ministrowi kopi¢ wystapienia i uzyskanej od
Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej odpowiedzi, z uprzejma prosba
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionego problemu.
Zat. 2
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