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Na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 roku o Sadzie Najwyzszym
{Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) w zw. z art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 roku
o Rzeczniku Praw Obywatelskich {tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147 ze zm.)

WnNosze

o podjecie uchwaty majacej na celu wyjasnienie istniejacych w orzecznictwie rozbieznosci
w wyktadni i stosowaniu przepiséw art. 679, 403 § 2 i 524 ustawy z dnia 17 listopada
1964 roku Kodeks postgpowania cywilnego {Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) {dalej: kp.c),

a zawierajacej odpowiedz na pytanie:

Czy zmiana lub uchylenie kilku z prawomocnych postanowien, stwierdzajacych
nabycie spadku po tym samym spadkodawcy nastepuje w trybie okreSlonym
wart. 679 kop.c. czy w trybie art. 403 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c?



UZASADNIENIE

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zarysowala sie rozbieznos$¢ stanowisk co do trybu,
w jakim nalezy wyeliminowaé nieprawidtowos$¢ polegajaca na istnieniu kilku prawomocnych
postanowienn spadkowych, stwierdzajacych nabycie spadku po tej samej osobie, jednakze
w odmienny sposéb. Wedtug pierwszego z dwoéch przeciwstawnych kierunkéw wyktadni,
w razie wielokrotnego stwierdzenia nabycia spadku po tej samej osobie, nalezy wznowié
postepowanie na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. {przed 1 lipca 2009
roku - art. 403 § 3 k.p.c). Zgodnie zas z drugim pogladem, wlasciwe jest woOwczas
postepowanie w trybie art. 679 § 1 k.p.c. Ma ono réwniez wznowieniowy charakter i pozwala

na uchylenie wadliwego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.

Pierwszy kierunek wyktadni znalazt swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2002 roku (sygn. akt V CKN 1258/00,
Wokanda 2003/9/8, Biuletyn SN 2003/7/9). Sad stwierdzit wowczas, ze zmiana lub uchylenie
kilku z prawomocnych postanowien, stwierdzajacych nabycie spadku po tym samym
spadkodawcy, moze nastapi¢ w drodze wznowienia postgpowania na podstawie art. 403 § 3
k.p.c. {obecnie art. 403 § 2 k.p.c.) wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Uzasadniajac swoj poglad, Sad Najwyzszy odwotat si¢ do dotychczasowego
orzecznictwa, w ktérym przyjmowano na ogoét, ze przewidziana w art. 679 § 1 k.p.c.
mozliwo$¢ zmiany lub uchylenia prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku wytacza dopuszczalno$é skargi o wznowienie postepowania w tej kategorii spraw.
W orzecznictwie utrwalit si¢ takze poglad, iz tryb zmiany lub uchylenia postanowienia,
przewidziany w art. 679 k.p.c, nie jest wtadciwy dla usunigcia z obrotu prawnego istniejacych
kilku, sprzecznych ze soba orzeczen o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym
spadkodawcy {por. wyrok Sqdu Najwyiszego z dnia 16 grudnia 1983 r., 11l CZP 65/83, OSNC
1984/7/111). W takiej sytuacji skasowanie jednego z orzeczen mozliwe jest tylko w trybie
nadzwyczajnym - w praktyce uznawano, ze chodzi tu o tryb rewizji nadzwyczajnej. Instytucja
ta zostata jednak usunieta z procedury cywilnej ustawa nowelizujaca z dnia 1 marca 1996 r.
{Dz. U. nr 43, poz. 189). Sad Najwyzszy wskazat, ze likwidujac rewizje nadzwyczajna
ustawodawca dokonal jednoczes$nie istotnej modyfikacji przepisow o Wwznowieniu
postepowania. Otéz wznawiajac postepowanie na podstawie pdzZniejszego wykrycia

prawomocnego wyroku dotyczacego tego samego stosunku prawnego sad mial obowiazek



rozpoznaé¢ nie tylko zaskarzony wyrok, lecz réwniez z urzedu inne prawomocne wyroki
dotyczace tego samego stosunku prawnego. To nowe rozwiazanie, dajace mozliwosé
szerokiego zakresu orzekania przez sad, zostato wprowadzone specjalnie, ze wzgledow
na ochrone praworzadno$ci, powagi prawa i orzeczen sadowych. Sad Najwyzszy wyjasnit
dalej, ze pozwala ono na to, abyjednym postepowaniem objaé wszystkie sprawy, w ktorych
zapadty orzeczenia w tym samym przedmiocie {niejednokrotnie sprzeczne ze sobq) i usuwajac
ten patologiczny stan, wyda¢ jedno orzeczenie zgodne z prawem; ma wiec zastosowanie takze
do sytuacji wystepowania kilku postanowienn o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym

spadkodawcy.

Podobne stanowisko Sad Najwyzszy przyjal w uzasadnieniu postanowienia z dnia
26 listopada 2009 roku (/11 CSK 30/2009, orzeczenie niepublikowane). Sad stwierdzit
wowczas, iz w razie wielokrotnego stwierdzenia nabycia spadku po tej samej osobie nalezy
wznowi¢ postepowanie z powolaniem si¢ na podstawe pdzniejszego wykrycia prawomocnego
wyroku (postanowienia), dotyczacego tego samego stosunku prawnego, albo wykrycia takich
okolicznos$ci faktycznych lub $rodkéw dowodowych, ktore moglyby mieé wptyw na wynik
sprawy, a z ktorych strona nie mogla skorzystaé w poprzednim postepowaniu. W toku
wznowionego postepowania, a wlasciwie: wznowionych postepowan, sad, zgodnie z art. 403
§2 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c, powinien rozpozna¢ wszystkie postanowienia,
a nastepnie orzec stosownie do tresci art. 412 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c, tj. uchyli¢

rozpoznawane postanowienia i wyda¢ rozstrzygniecie co do istoty sprawy.

W doktrynie kierunek ten popart T. Felski w krytycznej glosie do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1994 roku (/11 CZP 40/94, Pal. 1995, nr 3-4, s. 256 i n.).
Wjego ocenie, celem postepowania prowadzonego w trybie art. 679 k.p.c. jest jedynie
skorygowanie wadliwego orzeczenia, a jego przedmiotem ustalenie kregu oséb uprawnionych
do dziedziczenia zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym, co w konsekwencji prowadzi
zawsze do zmiany prawomocnego orzeczenia, a nigdy tylko do jego uchylenia. Nadto, autor
glosy wyrazit poglad, ze skasowanie jednego z dwoch prawomocnych postanowienn wydanych
omytkowo w tej samej sprawie powinno nastepowaé w drodze wznowienia postepowania
nieprocesowego. Trzeba jednak wskazaé, ze w ocenie 7. Felskiego przeciwko przyjeciu
popieranego przez niego pogladu przemawia gramatyczna wyktadnia art. 679 k.p.c, gdzie

mowa jest o wytacznosci tego trybu oraz zakaz przewidziany w art. 524 § 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyraznie zarysowata sie takze druga linia

orzecznicza, zgodnie z ktdéra wrasciwym sposobem usunigcia wskazanej nieprawidtowosci jest
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wszczecie postgpowania w trybie art. 679 k.p.c. Za takim pogladem Sad Najwyzszy
opowiedziat si¢ przede wszystkim w uzasadnieniu postanowienia z dnia 8 sierpnia 2003 roku
(V CK 491/02, orzeczenie niepublikowane). Uznano, ze tryb z art. 679 k.p.c. ma charakter
wznowieniowy, ze wzgledu na swoja podstawe, ktéra jest wykrycie okolicznos$ci, ze osoba
ktora uzyskata stwierdzenie nabycia spadku nie jest spadkobierca lub, ze jej udziat w spadku
jest inny niz stwierdzony i wykrycie dowodéw potwierdzajacych te okolicznos$ci. Sad wskazat
takze, iz ratio legis rozwiazania przyjetego w art. 679 K.p.c. jest niewatpliwie uproszczenie
i odformalizowanie tego postepowania, zwtaszcza w stosunku do osoby, ktéra nie byla
uczestnikiem postepowania. Nie jest ona bowiem skr¢gpowana ani terminami, ani podstawami
w udowodnieniu zarzutu, ze osoba, ktéra uzyskata stwierdzenie nabycia spadku, nie jest
spadkobierca lub ze jej udzial jest inny niz stwierdzony. Sad Najwyzszy podkreslit,
ze art. 679 k.p.c. lepiej chroni prawo do spadku rzeczywistego spadkobiercy, niz czynitaby
to skarga o wznowienie postgpowania. Nadto, Sad wyrazit poglad, ze tryb okreslony w art. 679
k.p.c. zastegpuje skarge o wznowienie postepowania oraz w sposdb prosty, jednolity i dostepny
eliminuje nieprawidtowos$ci, ktére moga powstaé na skutek wydania kilku prawomocnych
postanowien w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po tym samym spadkodawcy. Trzeba
jeszcze wskazaé, ze zdaniem Sadu, zgodnie z trecia art. 679 k.p.c. sad moze wydawaé
zarowno orzeczenia reformatoryjne jak i kasatoryjne w zaleznos$ci od zaistniatej sytuacji.
W przypadku istnienia kilku prawomocnych postanowienn w przedmiocie stwierdzenia nabycia
spadku po tym samym spadkodawcy, sad moze zatem uchyli¢ tylko postanowienia wadliwe
i pozostawi¢ w obrocie prawnym prawidtowe postanowienie albo stosownie do okolicznosci
zmieni¢ jedno z postanowien, przy uchyleniu pozostatych, by wydane orzeczenie odpowiadato

prawdzie materialne;j.

Uzasadniajac opisywane postanowienie Sad Najwyzszy szeroko nawiazat i w calosci
podzielit poglady wyrazone w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
1994 roku (111 CZP 40/94, OSNC 1994/11/210). Sad oceniajac wzajemny stosunek przepiséw
art. 524 § 1 i art. 679 k.p.c. stwierdzit woéwczas, ze uczestnik postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku nie moze zada¢ wznowienia tego postepowania z powodu pozbawienia go
mozliwosci dziatania. W dalszej czeg$ci uzasadnienia Sad wypowiedziat ogdlny poglad
o niedopuszczalnosci wznowienia postepowania o stwierdzenie nabycia spadku réwniez na
innych podstawach. Nadto, Sad wyrazit zapatrywanie, ze art. 679 k.p.c. reguluje wytaczny tryb
postepowania w sprawach o wuchylenie Iub zmiane prawomocnego postanowienia

o stwierdzenie nabycia spadku. Stosowanie tego trybu realizuje ochrone dziedziczenia przez



rzeczywistego spadkobierce, zastepuje instytucje wznowienia postepowania w tych sprawach.
W dalszych wywodach, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze skarga o wznowienie postgpowania nie
stanowi odpowiedniego mechanizmu ochrony interesow spadkobiercéw nie tylko z uwagi na
wytaczno$¢ trybu okreSlonego w art. 679 k.p.c, ale takze z uwagi na przestanki
dopuszczalnosci skargi, ktére w znacznym stopniu ograniczaja dostepnosé¢ tego Srodka
prawnego, co w konsekwencji prowadzi do utrwalania nieprawidtowosci.

Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazit takze w uzasadnieniu postanowienia z dnia
14 wrze$nia 2004 roku {I1l CK 458/03, orzeczenie niepublikowane). W uzasadnieniu Sad
zwrécit uwage, ze postepowanie okreslone w art. 679 k.p.c. zostato wprowadzone w miejsce
skargi o wznowienie postepowania i racjajego wprowadzenia byta konieczno$¢ uproszczenia
i odformalizowania postgpowania o zmian¢ postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.
Nie przekre$la to jednak wznowieniowego charakteru tego postepowania.

Przedstawiony kierunek w doktrynie jednoznacznie popart J. Forystek w krytycznej
glosie do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 roku {/II CSK 30/09,
Rejent 2010, nr 6 5. 122-130). W jego ocenie, przyjecie pogladu, ze jedyna mozliwa droga
wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwych postanowien spadkowych jest ztozenie skargi
0 wznowienie postepowania, prowadzi do nieakceptowalnej w panstwie prawa sytuacji,
w ktérej w zwiazku z uptywem terminu do ztozenia skargi o wznowienie postepowania strona
zostanie catkowicie pozbawiona mozliwosci wykazania swoich rzeczywistych praw
spadkowych i korekty wadliwego postanowienia spadkowego. Nadto, w ocenie autora glosy
prowadzi to do sytuacji, w ktérej odrzucajac spdzniona skarge o wznowienie, sad akceptuje
pozostawanie w obrocie prawnym konkurencyjnych i sprzecznych postanowien spadkowych,
z ktérych cze$¢ ewidentnie wprowadza w blad osoby trzecie dziatajace w dobrej wierze.
W konkluzji autor glosy wskazat, ze prawo powinno maksymalnie chronié¢ rzeczywistych
spadkobiercow i utatwiaé eliminowanie wadliwych postanowien spadkowych. Zwrécit uwage,
7e takiej ochronie stuzy stosowanie trybu przewidzianego w art. 679 k.p.c. réwniez w razie
wielokrotnego stwierdzenia nabycia spadku po tej samej osobie.

Podsumowujac wywody dotyczace drugiego kierunku wyktadni, nalezy przyjaé, ze art.
679 k.p.c. lepiej chroni prawo do spadku rzeczywistego spadkobiercy, niz czynitaby to skarga
o0 wznowienie postepowania. Tryb okreSlony w art. 679 k.p.c. zastepuje skarge o wznowienie
postepowania, a racja tego rozwiazania jest uproszczenie i odformalizowanie post¢powania
o uchylenie lub zmian¢ prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Sad

Najwyzszy nie wprowadza w tym zakresie zadnych dyferencjacji w zaleznos$ci od tego, czy



w obrocie prawnym funkcjonuje tylko jedno postanowienie spadkowe po tym samym
spadkodawcy, czy tez jest ich kilka. Istotne jest powstanie nieprawidtowosci, ktdéra nalezy
wyeliminowaé. Tryb okre$lony w art. 679 k.p.c. ma charakter wytaczny i nie moze by¢é

zastapiony skarga o wznowienie postepowania.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich przekonujace wydaja sie argumenty
zwolennikéw drugiej koncepcji, opowiadajacej si¢ za tym, aby w razie wielokrotnego
stwierdzenia nabycia spadku po tej samej osobie, celem wyeliminowania patologicznej
sytuacji prawnej nalezy zastosowaé tryb przewidziany w art. 679 k.p.c, a nie skarge
0 wznowienie postepowania.

Zdaniem Rzecznika z art. 679 k.p.c. wynika, iz dowdd, Zze osoba, ktéra uzyskata
stwierdzenie nabycia spadku nie jest spadkobierca Iub ze jej udziat w spadku jest inny niz
stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie lub zmiane
stwierdzenia nabycia spadku niezaleznie od tego, czy dowdd ten ma zostaé przeprowadzony
w zwiazku z istnieniem w obrocie jednego, czy wielu postanowien spadkowych po tym samym
spadkodawcy. Rzecznik dostrzega wprawdzie, ze art. 679 k.p.c. nie stanowi jednoznacznej
podstawy prawnej do rozpoznania z urzedu nie tylko zaskarzonego postanowienia, ale takze
innych prawomocnych postanowien dotyczacych spadku po tym samym spadkodawcy. Tryb
przewidziany w art. 679 k.p.c. ma charakter wyjatku, ktéry nie powinien by¢ interpretowany
rozszerzajaco, zgodnie z zasada exceptiones non sunt extendendae. Trzeba mie¢ jednak na
wzgledzie, ze w chwili obecnej znowelizowany art. 403 (po zmianie wprowadzonej ustawq
zdnia 5 grudnia 2008 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571)) rdwniez nie zawiera jednoznacznej
podstawy prawnej do badania wszystkich postanowienn spadkowych po tym samym
spadkodawcy. Trzeba przyjaé, ze z tresci art. 679 k.p.c. nie wynika, ze pozwala on na
uchylenie lub zmiane¢ tylko jednego postanowienia spadkowego. Tozsama konieczno$é
przeprowadzenia dowodu okreslonego w art. 679 k.p.c. powstaje bowiem niezaleznie od liczby
prawomocnych postanowien spadkowych wydanych po tym samym spadkodawcy. Pomimo
wskazanych watpliwosci proceduralnych, wiecej argumentéw przemawia jednak za ta
koncepcja wyktadni, zgodnie z ktéra w razie wielokrotnego stwierdzenia nabycia spadku po tej
samej osobie, celem wyeliminowania patologicznej sytuacji prawnej nalezy zastosowal tryb

przewidziany w art. 679 k.p.c.

W opinii Rzecznika postepowanie uregulowane w art. 679 k.p.c. zastepuje we

wskazanym tam zakresie skarge o wznowienie postepowania. Wynika to wprost z tresci art.
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524 § 1 k.p.c. Istnienie kilku prawomocnych postanowien nie oznacza automatycznego
wytaczenia mozliwo$ci zastosowania art. 679 k.p.c. Wydaje si¢, ze decydujace znaczenie ma
charakter dowodu, ktéry ma zostaé przeprowadzony w tym postepowaniu oraz cel, ktérym jest
doprowadzenie do stanu zgodnego z prawda materialna. Skarga o wznowienie postgpowania
w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku bedzie mozliwa tylko wéwczas, gdy podstawa skargi
nie bedzie obejmowata przestanek badz okolicznosci uzasadniajacych uruchomienie trybu
z art. 679 k.p.c. (por. post. SN z dnia 14 wrzesnia 2004 r. III CK 458/03, orzeczenie
niepublikowane; post. SN z dnia 26 czerwca 2002 r. 111 CZ 64/02, orzeczenie niepublikowane;
post. SN z dnia 14 paZdziernika 2009 r. V CSK118/09, orzeczenie niepublikowane).

Nalezy zwréci¢ takze uwage na znaczenie oraz skutki, jakie w obrocie prawnym
ma postanowienie spadkowe oraz na negatywne nastepstwa przyjecia pierwszej koncepcji,
zgodnie z ktéra w przypadku istnienia dwéch lub wigcej postanowien spadkowych nalezy
wznowié¢ postepowanie.

Nie mozna zapominaé, ze skutki prawne postanowienia w przedmiocie stwierdzenia
nabycia spadku maja doniosty wplyw na stosunki majatkowe i osobiste spadkobiercéw,
zwlaszcza w relacjach z osobami trzecimi oraz z organami panstwa, w tym z sadami
powszechnymi i organami administracji publicznej. Podmioty te najczesciej w ogdle nie beda,
wiedziaty, ze w sprawie konkretnego spadkobiercy istnieje kilka prawomocnych postanowien
spadkowych. Postanowienie stwierdzajace nabycie spadku przez okreslone osoby jest
skuteczne erga omnes.

Nalezy wskazaé, ze przepisy postepowania cywilnego przewiduja bardzo kroétki, bo
zaledwie trzymiesieczny termin do ewentualnego wniesienia skargi o wznowienie
postepowania (art. 407 k.p.c). W rezultacie, moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktérych na skutek
uptywu kroétkiego terminu do wniesienia skargi o wznowienie w obrocie prawnym pozostana,
sprzeczne postanowienia spadkowe po tym samym spadkodawcy. Nie da sie rowniez
wykluczyé sytuacji, ze kazde z tych postanowien bedzie wadliwe. Taki stan rzeczy blokuje
dziatania spadkobiercow w stosunku do sktadnikéw spadku oraz naraza osoby trzecie na
zawieranie umow z osobami, ktére w rzeczywistosci spadkobiercami nie sa. Co bardzo istotne,
prawomocne postanowienie spadkowe wiaze wszystkie organy panstwa (art. 365 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c.) w kwestii nastgpstwa prawnego po danej osobie. Bezpieczenistwo obrotu
wymaga, by nastepstwo to bylo ustalone w sposdb pewny i jednoznaczny. W panstwie
prawnym niedopuszczalna jest bowiem sytuacja, w ktérej np. w toku postepowania sadowego

Iub administracyjnego okazuje sie, ze jest kilku nastepcéw prawnych, z ktérych kazdy



legitymuje sie prawomocnym postanowieniem spadkowym, a ktérych wskutek opisanych
okoliczno$ci nie da sie wzruszy¢. Mozna zatem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej w toku
postepowania administracyjnego organ uzyska dwa lub wiecej sprzecznych postanowien
spadkowych po tym samym spadkodawcy (por. J. Forystek, glosa do post. SN z dnia 26
listopada 2009 roku 111 CSK 30/09, Rejent 2010, nr 6 s. 122-130). Prawdziwy problem pojawi
si¢ wowczas, gdy spadkobiercom uptynie termin okreslony w art. 407 k.p.c. do ztozenia skargi
0 wznowienie postepowania tylko dlatego, ze dla ochrony swoich praw wybrali tryb okre$lony
w art. 679 k.p.c. Uczestnicy postepowania dowiedza si¢, ze wybrali niewtasciwy tryb
postepowania dopiero z uzasadnienia postanowienia oddalajacego wniosek ztozony zgodnie
z art. 679 k.p.c, a na ztozenie skargi o wznowienie bedzie juz za pézno. Termin do wniesienia
skargi o wznowienie postepowania jest wprawdzie terminem procesowym i mozliwe jest jego
przywrdcenie, ale zgodnie z art. 169 § 1 k.p.c. wniosek o przywrdcenie terminu wnosi si¢
w terminie tygodnia od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu, a po uptywie roku
od uchybionego terminu jego przywrdocenie jest dopuszczalne tylko w wypadkach
wyjatkowych. Nie mozna zatem wykluczy¢ sytuacji, w ktérej spadkobiercy nie beda w stanie
w terminie wnie$¢ skarg o wznowienie postepowania, czego skutkiem bedzie istnienie
w obrocie prawnym kilku prawomocnych postanowiei spadkowych po tym samym
spadkodawcy, ktérych w zaden sposdb nie bedzie moznajuz wzruszy¢.

Stosownie do tresci art. 679 k.p.c. ten, kto byt uczestnikiem postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku moze tylko woéwczas zadaé zmiany postanowienia
stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie opiera na podstawie, ktorej nie mdgt powotad
w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane sktada przed uptywem roku od dnia, w ktérym
uzyskat t¢ moznos¢. Termin roczny przewidziany dla uczestnikdw postgpowania jest na tyle
dtugi, ze w znacznym stopniu pozwala na uniknigcie sytuacji uchybienia terminu. Przepisy
k.p.c. nie przewiduja natomiast zadnego terminu do ztozenia wniosku w trybie art. 679 k.p.c.
przez osoby, ktére nie byty uczestnikami postepowania, ktérego wniosek dotyczy.

Trzeba jeszcze zwréci¢ uwage, ze nawet jezeli spadkobiercy skutecznie przeprowadza,
postepowanie w przedmiocie wznowienia postgpowania, to nie oznacza to, ze ich prawa beda
nalezycie chronione. Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie tre$¢ art. 416 k.p.c, ktéry wprowadza
zakaz dalszego wznawiania postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem
wydanym na skutek skargi o wznowienie postepowania. Przyjecie pierwszego kierunku
wyktadni oznaczaloby catkowita niemozno$¢ wzruszenia postanowienia spadkowego

wydanego na skutek skargi o wznowienie, gdyby ujawnito si¢ kolejne postanowienie



spadkowe nieznane sadowi rozpoznajacemu skarge o wznowienie. Przypadkow takich nie
da sie wykluczyé, a system prawny oparty na konstytucyjnej zasadzie ochrony prawa
do dziedziczenia powinien przeciwdziata¢ istnieniu w obrocie wadliwych postanowien
spadkowych.

W ocenie Rzecznika, postanowienie spadkowe, ktére nie odpowiada prawdzie
materialnej, a zatem nie stwierdza, ze spadek nabyli rzeczywisci spadkobiercy, godzi zaréwno
w porzadek publiczny jak i prawa osob trzecich. Zgodnie z art. 670 k.p.c. sad spadku bada
z urzedu, kto jest spadkobierca. Obowiazkiem sadu jest zatem dazenie do prawdy materialne;j
w zakresie ustalenia kregu spadkobiercéw oraz przystugujacych im udziatéw spadkowych.

Przyjecie pierwszego kierunku wyktadni, w praktyce oznaczatoby znaczne zwickszenie
ryzyka utraty majatku spadkowego przez rzeczywistych spadkobiercéw. Tymczasem prawo
powinno maksymalnie chroni¢ rzeczywistych spadkobiercéw i ulatwiaé eliminowanie
wadliwych postanowien spadkowych zwtaszcza, ze prawo do dziedziczenia jest chronione
przez art. 21 ust. 1 Konstytucji. Mozliwo$¢ eliminowania nieprawidtowosci, ktére moga
powstaé na tle postepowan spadkowych np. wydanie kilku postanowien spadkowych po tym
samym spadkodawcy, powinna charakteryzowaé si¢ dostepnoscia i odformalizowaniem.
Skarga o wznowienie postepowania w przeciwienstwie do trybu z art. 679 k.p.c. tych
kryteriéw nie spetnia. Postepowanie uregulowane w art. 679 k.p.c. ma bardziej uniwersalny
charakter. Ponadto, za jego stosowaniem w sytuacji wielokrotnego stwierdzenia nabycia
spadku po tym samym spadkodawcy przemawiaja takze wzgledy bezpieczenstwa obrotu,
porzadku publicznego oraz ochrony interesdw oséb trzecich.

Z tych wszystkich wzgledéw, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich nalezy
przychyli¢ si¢ do drugiego kierunku wyktadni, wyrazonego przez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaty z dnia 21 kwietnia 1994 roku (111 CZP 40/94, OSNC 1994/11/210)
oraz w uzasadnieniu postanowienia z dnia 8 sierpnia 2003 roku (V CK 491/02, orzeczenie
niepublikowane). Stusznie Sad Najwyzszy wskazat, ze wznowienie postepowania
nieprocesowego zakonczonego prawomocnym postanowieniem co do istoty sprawy mozliwe
jest tylko w tych wypadkach, w ktérych na podstawie przepisow Kk.p.c. prawomocne
postanowienie konczace postepowanie nie moze by¢é zmienione lub uchylone. Do przepiséw
wytaczajacych skarge o wznowienie postepowania Sad Najwyzszy zaliczyt art. 679 k.p.c.
Zasadnie takze Sad przyjat, ze wznowienie postepowania nie jest potrzebne skoro latwiej
mozna uzyska¢ ten sam wynik na innej drodze. W ocenie Rzecznika, art. 679 k.p.c. jest

odpowiedni nie tylko w sytuacji, gdy w obrocie prawnym funkcjonuje jedno wadliwe



postanowienie spadkowe, lecz réwniez wtedy, gdy w obrocie prawnym znajduja sie¢ dwa lub
wiecej prawomocnych postanowienn spadkowych po tym samym  spadkodawcy,
stwierdzajacych nabycie spadku na rzecz réznych spadkobiercéw. Postepowanie przewidziane
w art. 679 k.p.c. zastepuje skarge o wznowienie postepowania, stuzy uproszczeniu oraz
odformalizowaniu postepowania. Pozwala na wzruszenie i likwidacje patologicznej sytuacji
prawnej poprzez uchylenie wadliwych postanowien. Zastosowanie trybu przewidzianego
w art. 679 k.p.c. lepiej chroni interesy spadkobiercéw i nie naraza ich na problemy prawne,
ktore ze szkoda dla nich oraz oséb trzecich powstaja na skutek zastosowania kierunku
wyktadni opowiadajacego sie za konieczno$cia wznowienia postepowania. Rzecznik wyraza
takze przekonanie, ze o ile terminy z art. 407 k.p.c. maja charakter dyscyplinujacy strony
i stuza stabilizacji stosunkéw prawnych wynikajacych z prawomocnych orzeczen, to niemniej
jednak w tak patologicznej sytuacji, jaka jest istnienie kilku sprzecznych prawomocnych
postanowien spadkowych, system prawny nie powinien dazyé¢ do swoistej ,,penalizacji”
niedbatego spadkobiercy, ktéry przepisanym terminom uchybil, ale sprzyja¢ skutecznemu
rozwiazaniu tej sytuacji - gtdwnie z uwagi na prawa i interesy oséb trzecich. Utrzymywanie
w obrocie sprzecznych orzeczen, ktoére de facto sa skuteczne erga omnes moze rodzi¢ trudne
do przewidzenia komplikacje dla wszystkich uczestnikow tego obrotu. Stabilizacja takiego
stanu nie moze zatem by¢ uznana za warto$¢ wymagajaca ochrony.

Niezaleznie jednak od tego, ktora z powyzszych koncepcji jest wlasciwa i ktore
z teoretycznych uzasadnien zyska akceptacje Sadu Najwyzszego, w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich najistotniejsze jest przede wszystkim jednoznaczne rozstrzygniecie poruszonej
tu kwestii. Pozwoli to na usuniecie stanu niepewnosci co do wyboru wtasciwego $rodka
prawnego i unikniecie sytuacji, w ktérych wszczecie postepowania w trybie art. 679 k.p.c.
spowoduje uptyw terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania i wobec
stanowiska sadu orzekajacego w sprawie, nie bedzie mozna juz doprowadzi¢ do wzruszenia
sprzecznych ze soba prawomocnych postanowien spadkowych.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich wnosze o podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty majacej na celu wyjasnienie
postawionego na wstepie zagadnienia prawnego. Wniosek ten Rzecznik Praw Obywatelskich
uwaza za konieczny i zasadny. W przekonaniu Rzecznika Praw Obywatelskich jednolite
uksztattowanie orzecznictwa sadow odnoszacego sie do problemu eliminowania z obrotu
prawnego wadliwych postanowien spadkowych ma oczywiste znaczenie nie tylko dla wymiaru

sprawiedliwosci poprzez zapewnienie bezpieczenstwa prawnego, ale przede wszystkim dla
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ochrony praw spadkowych rzeczywistych spadkobiercow oraz praw o0sob trzecich
korzystajacych z domnieman wynikajacych z postanowienia spadkowego. Zdaniem Rzecznika
petna realizacja gwarancji konstytucyjnych z art. 21 ust. 1 Konstytucji wymaga, by osoby
uprawnione miaty pewno$¢, z ktérych instrumentow procesowych - i w jaki sposdb - moga

korzysta¢ w celu ochrony przystugujacych im praw.

Zakaczniki:
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