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Rzecznik Praw Obywatelskich podjal z urzedu problem rozbiezno$ci w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego co do trybu, w jakim nalezy wyeliminowaé nieprawidtowos$¢ polegajaca
na istnieniu kilku prawomocnych postanowien spadkowych, stwierdzajacych nabycie spadku po tej
samej osobie, jednakze w odmienny sposéb. Jako mozliwe podstawy prawne rozwiazania takiej
sytuacji wskazywano art. 679 k.p.c. badz art. 403 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Na skutek pytania prawnego Rzecznika, w dniu 10 lipca 2012 roku Sad Najwyzszy
podjal uchwate w sprawie sygn. akt III CZP 81/11 majaca moc zasady prawnej, w ktorej
przesadzit, ze art. 679 k.p.c. nie stanowi podstawy uchylenia kolejnego prawomocnego
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym spadkodawcy. Istnienie dwdch
lub wiecej prawomocnych postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym
spadkodawcy uzasadnia natomiast wznowienie postepowania na podstawie
art. 403 § 2 wzw. z art. 13 § 2 lub art. 524 § 2 k.p.c.

Zdaniem Rzecznika, powyzsze nie oznacza jednak kompleksowego rozwiazania problemu
polegajacego na wspotwystgpowaniu w obrocie prawnym kilku prawomocnych postanowien
spadkowych po tym samym spadkodawcy, ktérych z racji uptywu termindw nie da si¢ uchylié
w zadnym przewidzianym prawem trybie. Praktyczna doniosto$¢ kwestii potwierdzaja takze
kierowane do Rzecznika pisma z sadéw rejonowych, w praktyce ktoérych pojawily si¢ problemy
Z procesowym rozwiazaniem wskazanej wyzej niepozadanej sytuacji prawnej. Wspomniana

na wstepie uchwata Sadu Najwyzszego trudnodci tych nie eliminuje.
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Nie ulega watpliwosci, ze skutki prawne postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia
spadku maja doniosty wplyw na stosunki majatkowe i osobiste spadkobiercow, zwlaszcza
w relacjach z osobami trzecimi oraz z organami panstwa, w tym z sadami powszechnymi
i organami administracji publicznej. Podmioty te najczesciej w ogdle nie maja Swiadomosci,
7ze w sprawie konkretnego spadkobiercy istnieje kilka prawomocnych postanowienn spadkowych.
Postanowienie stwierdzajace nabycie spadku przez okreslone osoby jest skuteczne erga omnes.
Postanowienie spadkowe, ktére nie odpowiada prawdzie materialnej, a zatem nie stwierdza,
ze spadek nabyli rzeczywisci spadkobiercy, godzi zaréwno w porzadek publiczny jak i prawa osob
trzecich. Zgodnie z art. 670 k.p.c. sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobierca. Obowiazkiem
sadu jest zatem dazenie do prawdy materialnej w zakresie ustalenia kregu spadkobiercéw oraz
przystugujacych im udziatéw spadkowych.

Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego przewiduja bardzo krétki, bo zaledwie
trzymiesicczny termin do ewentualnego wniesienia skargi o wznowienie postepowania
(art. 407 k.p.c). W rezultacie, moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktérych na skutek uptywu krétkiego
terminu do wniesienia skargi o wznowienie w obrocie prawnym pozostana sprzeczne postanowienia
spadkowe po tym samym spadkodawcy. Nie da si¢ réwniez wykluczy¢ sytuacji, ze kazde z tych
postanowienn bedzie wadliwe. Taki stan rzeczy blokuje dziatania spadkobiercéw w stosunku
do sktadnikdw spadku oraz naraza osoby trzecie na zawieranie umow z osobami, ktére
w rzeczywistosci spadkobiercami nie sa. Co bardzo istotne, prawomocne postanowienie spadkowe
wiaze wszystkie organy panstwa (art. 365 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) w kwestii nastepstwa prawnego
po danej osobie. Bezpieczenstwo obrotu wymaga, by nastepstwo to byto ustalone w sposéb pewny
ijednoznaczny. W panstwie prawnym niedopuszczalna jest bowiem sytuacja, w ktorej np. w toku
postepowania sadowego lub administracyjnego okazuje si¢, ze jest kilku nastgpcéw prawnych,
z ktérych kazdy legitymuje sie¢ prawomocnym postanowieniem spadkowym, a ktorych wskutek
opisanych okolicznosci nie da si¢ wzruszyé. Mozna zatem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
w toku postepowania administracyjnego organ uzyska dwa lub wiecej sprzecznych postanowien
spadkowych po tym samym spadkodawcy (por. J. Forystek, glosa do post. SN z dnia 26 listopada
2009 roku 111 CSK 30/09, Rejent 2010, nr 6s. 122-130).

Opisywany w niniejszym wystapieniu problem dostrzegt takze Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu cytowanej uchwaty z dnia 10 lipca 2012 roku. Sad Najwyzszy wskazat,
7e problematyka wznowienia postgpowania w razie kolizji prawomocnych orzeczen nie dotyczy
tylko prawomocnych postanowien spadkowych. Problem jest zatem bardziej ogdlny: skoro
co do zasady pozadana jest sytuacja, w ktérej co do tego samego przedmiotu sporu i miedzy
tymi samymi podmiotami istnieje tylko jedno merytoryczne rozstrzygniecie, to - logicznie

i konsekwentnie - system prawny wlasciwie nie powinien przewidywaé jakiegokolwiek



ograniczenia czasowego do skorzystania ze skargi o wznowienie postepowania na podstawie takiej,
jak okreslona w art. 403 § 2 k.p.c. Ustawodawca wybrat jednak inne rozwiazanie.

W ocenie Rzecznika, celowe wydaje sie przewartoSciowanie racji i argumentéw, jakie
uzasadniaty postawienie sztywnej bariery czasowej dla usuniecia kolizji pomiedzy prawomocnymi
orzeczeniami dotyczacymi tego samego stosunku prawnego - a przynajmniej zreformowanie
instytucji wznowienia postepowania w odniesieniu do postanowien spadkowych, z uwagi
na ich szczegdlny skutek (erga omnes, a nie jedynie inter partes). Ponadto, wymaga tego
poszanowanie dla zasady bezpieczenstwa obrotu, pewno$ci prawa oraz porzadku publicznego.
W aktualnie obowiazujacym stanie prawnym, wznowienie postepowania spadkowego nie wiaze sie
z dazeniem do prawdy materialnej (jak w art. 679 k.p.c), ale ogranicza si¢ wytacznie do eliminacji
pdzniejszego orzeczenia, niezaleznie od jego zgodnosci z prawda materialna. Trzeba mieé¢ takze
na wzgledzie, ze peilna realizacja gwarancji konstytucyjnych przewidzianych w art. 21 ust. 1
Konstytucji wymaga od ustawodawcy zapewnienia skutecznego i pewnego mechanizmu ochrony
praw przystugujacych spadkobiercom. Uplyw terminu do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania pozbawia spadkobiercéw mozliwosci ochrony ich stusznych intereséw wynikajacych
z dziedziczenia w przypadku istnienia kilku prawomocnych postanowien spadkowych,
stwierdzajacych nabycie spadku po tej samej osobie, jednakze w odmienny sposdb. W ocenie
Rzecznika, brak prawnej mozliwosci rozwiazania takiej sytuacji narusza wyrazona w art. 31 ust. 3
Konstytucji zasade proporcjonalno$ci ograniczania Kkonstytucyjnych wolno$ci i praw.
Pozostawienie w obrocie sprzecznych postanowien spadkowych niewatpliwie godzi w porzadek
publiczny i stuszne prawa osob trzecich, a zatem w wartosci podlegajace szczegdlnej ochronie.

Majac to wszystko na uwadze, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r, nr 14,
poz. 147 ze zm.) przekazuje Panu Ministrowi powyzsze uwagi z prosba o zajecie stanowiska
w sprawie, a jesli podzieli Pan Minister przedstawiona w niniejszym wystapieniu argumentacje,
prosze o spowodowanie podjecia prac nad nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego

w omawianym zakresie.
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