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Na tle jednego z wnioskdéw, zgtoszonego Rzecznikowi Praw Obywatelskich, ujawnit
si¢ problem stosowania instytucji wytaczenia s¢dziego wéwczas, gdy rozstrzygnigcie sadu
zapada na posiedzeniu niejawnym. Sytuacja taka jest w zasadzie standardem w cywilnym
postepowaniu egzekucyjnym (art. 766 kodeksu postgpowania cywilnego); jednak skutkuje
ona tym, ze w praktyce strona postgpowania egzekucyjnego uzyskuje informacje o sktadzie
rozpoznajacym wniesiony przez nia Srodek zaskarzenia juz po wydaniu rozstrzygnigcia,
przy dorgczeniu postanowienia (art. 357 § 2 kpc). Wtedy jest juz za pdzno na ztozenie wnio-

sku o wytaczenie sedziego.

We wniosku skierowanym do Rzecznika wskazywano na niemozno$¢ ztozenia wnio-
sku o wyltaczenie sedziego rozpoznajacego skarge na czynnosci komornika: w konkretnej
sytuacji procesowej - wedtug oceny skarzacej - istniaty ewidentne podstawy do wytaczenia
sedziego, okreSlone w art. 49 kpc. Jednak z uwagi na okolicznos¢, ze skarga na czynnosci
komornika zostata rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, a strony nie byly wczesniej in-
formowane o sktadzie rozpoznajacym spraweg, skarzaca nie miata mozliwosci ztozenia

wniosku, o ktérym mowa w art. 50 kpc.



Wprawdzie mozna przyjaé, ze okolicznos$¢ z art. 48 badz art. 49 kpc moze stanowié
skuteczna podstawe zaskarzenia orzeczenia sadu w drodze zazalenia, przy czym jezeli w
rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wytaczony z mocy ustawy, to zarzut ten jest najdalej
idacy: naruszenie art. 48 kpc powoduje niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 4 kpc). Jed-
nak zaskarzalnos¢ postanowien w trakcie postepowania egzekucyjnego jest bardzo ograni-
czona - zgodnie z art. 767* § 1 kpc, zazalenie na postanowienie sadu przystuguje w wypad-
kach wskazanych w ustawie (ktdéra - poza kwestia kosztéw postepowania - najczesciej
przewiduje je na tle egzekugji z nieruchomosci - zob. np. art. 950, 961, art. 969 § 1, art. 997,
art. 998 § 2, art. 1037 § 1 kpc). Pewne rozszerzenie mozliwosci wniesienia zazalenia za-
pewnione jest przez odpowiednie stosowanie art. 394 § 1 kpc w postgpowaniu egzekucyj-
nym, tak wigc zaskarzeniu podlega réwniez postanowienie konczace postgpowanie egzeku-
cyjne (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1995 r., sygn. akt I1II CZP
110/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 177, orzeczenie z dnia 21 grudnia 2007 r., sygn. akt II CNP
206/07, nie publ.). Nie zmienia to jednak faktu, ze przewazajaca cze$¢ rozstrzygnie¢ sadu
rejonowego w ramach postepowania egzekucyjnego, a zwtaszcza te zapadajace w wy-
niku rozpoznania skargi na czynnosci komornika, nie podlega dalszemu za-
skarzeniu. Co za tym idzie, rozstrzygnigcia te nie sa badane przez sad drugiej instancji pod
katem naruszenia art. 48 lub art. 49 kpc. Postgpowanie w przedmiocie skargi na czynnosci
komornika, zakonczone postanowieniem sadu, nie podlega takze wznowieniu (art. 399 kpc),

nawet w sytuacji niewaznos$ci postgpowania okreslonej w art. 401 pkt 1 kpc.

Problem ten okazuje si¢ szczegdlnie istotny witasnie na tle postepowania w przed-
miocie skargi na czynnos$ci komornika, ktdéra pozostaje podstawowym srodkiem kontroli
postepowania egzekucyjnego. Konieczno$¢ zachowania wtasciwych standardéw procedu-
ralnych w ramach tego postepowania wydaje si¢ szczegolnie istotna w kontekscie pogladu
wyrazonego przez Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. SK
18/11: ,,W prawie do sadu miesci si¢ prawo do wykonania prawomocnego orzeczenia sado-
wego w postepowaniu egzekucyjnym (....). Sprawa toczaca si¢ na skutek skargi na czynno-
sci komornika jest sprawa egzekucyjna. Sprawa wynikajaca ze skargi na opis i oszacowanie
nieruchomosci moze by¢ zatem rozpatrywana ze wzgledu na art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji". Innymi stowy: postepowanie zainicjowane skarga na czynno$ci komornika
powinno spetnia¢ okreslone wymogi sprawiedliwosci proceduralnej, gwarantowane przez
art. 45 Konstytucji RP. Z kolei w wyroku z dnia 2 czerwca 2010 r. (sygn. SK 38/09), Trybu-

nat Konstytucyjny wskazat, ze nakaz uksztaltowania postepowania sadowego zgodnie z



wymogami sprawiedliwosci proceduralnej zaktada, iz sprawa zostanie rozpatrzona przez
bezstronny sad: ,,w tym aspekcie nalezy przede wszystkim mie¢ na wzgledzie charakter i

znaczenie instytucji wytaczenia sedziego dla realizacji tego prawa".

Podsumowujac: w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, nalezy rozwazy¢ takie
rozwiazania proceduralne, ktore umozliwityby stronie postgpowania egzekucyjnego uzyska-
nie informacji o sktadzie sadu rozpoznajacego skarge na czynno$ci komornika - jeszcze
przed wydaniem rozstrzygni¢cia. Wydaje si¢ bowiem, ze stworzenia takich gwarancji wy-
maga zasada sprawiedliwosci proceduralnej, wynikajaca z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Mozna rozwazy¢ takie rozwiazanie, ktére wzmocni pozycj¢ strony postgpowania eg-
zekucyjnego w aspekcie obowiazkéw informacyjnych sadu: otdz jest zasada, ze w terminie
3 dni od dnia dorgczenia skargi komornik sporzadza uzasadnienie dokonanej czynnosci lub
przyczyn jej zaniechania oraz przekazuje je wraz z aktami sprawy do sadu (art. 767 § 4 kpc).
Jesli odpis tego uzasadnienia czynnosci komornika bytby stronie dorg¢czany, to wtasnie w
tym momencie mozna poinformowac ja réwniez o sktadzie sadzacym, wyznaczonym do
rozpoznania skargi na czynnosci komornika. Strona mogtaby zapoznac si¢ ze stanowiskiem
komornika, wyrazonym w uzasadnieniu podjetej czynnosci (co mogtoby jej utatwic zajecie
stanowiska procesowego, wiacznie z cofnigciem skargi), a takze - w razie zaistnienia takiej
koniecznos$ci - mozliwe bytoby ztozenie wniosku o wytaczenie sedziego. Mozna rozwazy¢
takze inne rozwiazania procesowe, ktore pozwola stronie na ztozenie wniosku, o ktérym

mowa w art. 50 kpc.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. jedn.: Dz. U. z 2001 r., nr 14, poz. 147 ze zmian.),
uprzejmie prosze Pana Ministra o rozwazenie przedstawionego problemu i przekazanie mi

swojego stanowiska w sprawie.
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