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Do Rzecznika Praw Obywatelskich trafita skarga w sprawie watpliwosci co do
interpretacji przepisOw prawa oswiatowego. Kurator Oswiaty wydat zalecenie dostosowania
statutu Szkoly do obowiazujacego prawa powotujac si¢ m.in. na stanowisko Ministra
Edukacji Narodowej. Przedstawiona interpretacja budzi jednak watpliwosci Skarzacego a
takze Rzecznika Praw Obywatelskich.

Zgodnie z opinia Kuratora Oswiaty powotujacego si¢ m.in. na opini¢ Pana
Jarostawa Zielinskiego, sekretarza stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej z dnia 9
lutego 2006 r. (odpowiedz na interpelacje poselska Pana Posta Arkadiusza Rybickiego z
dnia 6 stycznia 2006 r., interpelacja nr 518), status prawny peinoletnich uczniéw powinien
zosta¢ uzalezniony od tego, czy uczen utrzymuje si¢ samodzielnie czy tez pozostaje na
utrzymaniu rodzicow. W pierwszym przypadku uczen powinien cieszy¢ si¢ petna
samodzielnoscia ksztaltowania swoich relacji z placéwka, w drugim przypadku rodzice
powinni mie¢ zagwarantowana mozliwo$s¢ wychowywania swojego dziecka, zachowuja
zatem m. in. prawo uzyskiwania informacji o jego post¢gpach w nauce, nawet bez wiedzy i
zgody ucznia.

Nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 25 lutego 1964 roku
Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. Nr 9, poz. 59 z pézn. zm.) dziecko pozostaje pod
wtadza rodzicielska do osiagnigcia petnoletniosci. Wraz z osiagnigciem 18 roku zycia

dziecko osiaga petna zdolno$¢ do czynno$ci prawnych. Oznacza to, ze rodzice traca
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prawo reprezentowania go przed organami administracji publicznej (nie moga dluzej
sktada¢ oswiadczen woli w imieniu dziecka, o ile nie uzyskaja od niego odpowiedniego
upowaznienia), nie moga takze wykonywaé w jego imieniu zadnych przystugujacych
mu uprawnien. Zdolno$¢ do czynnosci prawnych moze zosta¢ ograniczona wytacznie
orzeczeniem sadu w sytuacji, w ktérej stan zdrowia pelnoletniej osoby nie pozwala jej
na samodzielnie prowadzenie swoich spraw (np. ze wzgledu na uposledzenie umystowe
czy chorobe psychiczna). Zdolnos¢ do czynnosci prawnych nie ulega ograniczeniu w
sytuacji, w ktorej obywatel, z jakichkolwiek wzgleddw, pozostaje na utrzymaniu osoby
trzeciej.

Nalezy zauwazyC, ze zgodnie z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
wszyscy sa réwni wobec prawa. Roéznicowanie sytuacji prawnej obywateli ze wzgledu
na nieuzasadnione kryterium jest zatem niedopuszczalne. Osoby petnoletnie maja prawo
swobodnego decydowania o swoim zyciu, przystuguje im mig¢dzy innymi prawo
ochrony dotyczacych ich danych przed nieuprawniona ingerencja osob trzecich. Prawo
to, zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, moze zosta¢ ograniczone tylko w drodze
ustawy, jezeli jest to uzasadnione obiektywnymi wzgledami koniecznos$ci ochrony
innych konstytucyjnych wartosci.

Ministerstwo Edukacji Narodowej oraz Kurator Oswiaty w przedstawionych
wyjasnieniach wskazuja, ze podstawa zrdéznicowania sytuacji prawnej peinoletnich
uczniéw jest art. 135 § 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy
(Dz. U. Nr 9, poz. 59 z pdézn. zm. zwanej dalej KRO). Przepis ten przewiduje, ze w
stosunku do dzieci obowiazek alimentacyjny moze polega¢ na staraniach o wychowanie
uprawnionego. Poniewaz za$ peinoletnia, ale pozostajaca na utrzymaniu rodzicéw
osoba korzysta z natozonego na rodzicdw obowiazku alimentacyjnego, rodzice
zachowuja wobec petnoletniego dziecka uprawnienia zblizone do tych, jakie
przystugiwaty im do osiagni¢cia przez nie osiemnastego roku zycia.

Nalezy podkresli¢, ze przedstawiona interpretacja przepisow KRO nie jest
uprawniona. Regulacje zawarte w art. 135 KRO odnosza si¢ do dzieci zaréwno
petnoletnich jak i niepeinoletnich, nie stanowia zatem samodzielnej podstawy
uprawnien wychowawczych rodzicéw. Wskazanie, ze obowiazek alimentacyjny ,,moze

polegaé¢ na staraniach o utrzymanie i wychowanie uprawnionego" stuzy zatem przede
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wszystkim wyliczeniu sposobow, w jakich moze (cho¢ nie musi) objawiaé sig
obowiazek alimentacyjny oraz ustalenia zasad rozliczania kosztéw wychowania i opieki
w sytuacji, w ktérej zobowiazanych do $swiadczen alimentacyjnych na rzecz ucznia jest
kilka oséb. Podstawa konkretnego obowiazku zawsze musza by¢ jednak odrgbne
przepisy (w odniesieniu do ,utrzymania" jest nim art. 133 KRO, w kwestii
,wychowania" art. 96 KRO, ktéry jednak odnosi si¢ wytacznie do oséb

niepetnoletnich).

Nalezy takze zauwazy¢, ze obowiazek alimentacyjny petni przede wszystkim
funkcje socjalne i zalezy od stanu majatkowego zaréwno osoby uprawnionej jak i osoby
zobowiazanej. Réznicowanie sytuacji prawnej obywateli ze wzgledu na obowiazek
alimentacyjny stanowi zatem w istocie rdznicowanie sytuacji prawnej obywateli ze
wzgledu na ich sytuacje finansowa. Rozwiazanie takie wydaje si¢ za§ w
demokratycznym panstwie prawnym niedopuszczalne. Nalezy rowniez zauwazyé, ze
obowiazek alimentacyjny nie istnieje w sytuacji, w ktdrej osoba petnoletnia moze
utrzymac¢ si¢ samodzielnie lub moglaby, ale nie doktada staran w celu uzyskania
mozno$ci samodzielnego utrzymania si¢. Nalezy zatem podkresli¢, ze w wielu
przypadkach, w ktérych peinoletnie dzieci sa utrzymywane przez rodzicow, rodzice
mogliby zgodnie z prawem odmoéwi¢ $wiadczen alimentacyjnych wskazujac, ze ich
corka lub syn moga probowac podjaé praceg. Oferowane dziecku utrzymanie nie jest
bowiem skutkiem prawnego obowiazku, ale wynika z naturalnych wiezi emocjonalnych
oraz checi zapewnienia mu przynajmniej Sredniego wyksztatcenia. Fakt ten nie

powinien mie¢ za$ zadnego wptywu na sytuacje prawna peinoletniego ucznia.

Nalezy takze zauwazy¢, ze uczen moze by¢ uprawniony do otrzymywania
swiadczen alimentacyjnych nie tylko od rodzicéw, ale takze dziadkdéw, rodzenstwa czy
wspotmatzonka, a wiec o0sOb, ktorym niewatpliwie nie przystuguja uprawnienia
wychowawcze wobec petnoletniego ucznia. Oznacza to, ze mozliwo$¢ korzystania m.in. z
prawa do ochrony danych zalezy od przypadkowych czynnikéw, ktére w zadnym
przypadku nie powinny stanowi¢ podstawy réznicowania sytuacji prawnej obywateli (np.
zamezna uczennica lub uczen pozostajacy na utrzymaniu dziadkéw ciesza si¢ prawami, z
ktérych nie moga korzysta¢ ich roOwiesnicy pozostajacy na utrzymaniu rodzicéw).

Rozréznienie takie wydaje sie zas stanowi¢ naruszenie konstytucyjnej gwarancji rownosci.
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W tym konteks$cie nalezy takze zwrdci¢ uwage na praktyczne konsekwencje
zastosowanej interpretacji. Przede wszystkim szkota ma ograniczone mozliwosci
weryfikowania na czyim utrzymaniu pozostaje uczen. Dodatkowo problemy moze stwarzac
interpretacja sytuacji, w ktérej uczen co prawda pracuje zawodowo lub osiaga dochody z
innego 7Zrodta (np. najmu nieruchomosci, ktéra otrzymatl w spadku), ale rodzice wciaz
pomagaja mu finansowo lub zapewniaja mieszkanie. Nalezy podkresli¢, ze w takiej sytuacji
znajduje si¢ bardzo wielu mtodych ludzi, w szczegdlnosci tych, ktérzy kontynuuja nauke.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001, Nr 14, poz. 147 z
pozn. zm.), zwracam si¢ do Pani Minister z uprzejma prosba o zajecia stanowiska w

opisanej sprawie.
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