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Na kanwie badanej przez Rzecznika Praw Obywatelskich sprawy indywidualnej

pojawit si¢ problem natury generalnej, dotyczacy nieprawidtowej praktyki, stosowanej
przez Krajowa Rade¢ Diagnostow Laboratoryjnych, polegajacej na niedorgczaniu przez
samorzad uchwat o skresleniu z listy diagnostéw oraz niezamieszczaniu w nich pouczen

o przystugujacych srodkach zaskarzenia.

W szczegdlnosci wskaza¢ nalezy, ze w toku badania sprawy (pismo KRDL z dnia
9 sierpnia 2012 r. - 1.dz. 1934/08/12) stwierdzono, ze Zainteresowanej nie dor¢czono w
ogole uchwaty o skresleniu jej z listy diagnostéw laboratoryjnych mimo pozbawienia
jej prawa do wykonywania zawodu. Nie pouczono jej rdwnoczesnie o przystugujacych
srodkach zaskarzenia. Zainteresowana poinformowano jedynie o podjeciu aktu
pozbawiajacego ja statusu diagnosty laboratoryjnego i o konsekwencjach stanowiska

Rady dla osoby zainteresowanej.

W trakcie analizy przez Rzecznika Praw Obywatelskich dokumentow
zgromadzonych w sprawie zauwazono, ze praktyka przyjeta przez Krajowa Rade
Diagnostéw  Laboratoryjnych w sprawach o skreslenie z listy diagnostow
laboratoryjnych narusza podstawowe konstytucyjne prawa obywatela - przede
wszystkim prawo do sadu okreslone w art. 45 Konstytucji RP i zagwarantowane w art.

77 ust. 2 ustawy zasadnicze;j.
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W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich sprawy z zakresu wpisu oraz skreslenia
z listy  diagnostéw  laboratoryjnych sa sprawami z zakresu administracji
publicznej do ktérych stosuje sie procedure okreslona w ustawie z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071
ze zm.). Rozstrzygnigcia Krajowej Rady Diagnostow Laboratoryjnych maja walor
decyzji administracyjnych. Wynika to wprost z przepisow art. 10 i 12 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 144, poz.1529 ze
zm.), zgodnie z ktorymi Krajowa Rada Diagnostéw Laboratoryjnych podejmuje
uchwale w sprawie stwierdzenia prawa wykonywania zawodu i wpisu na listg
diagnostéw laboratoryjnych oraz wydaje dokument "Prawo wykonywania zawodu
diagnosty laboratoryjnego” (art. 10 ust. 1). Z kolei diagnosta laboratoryjny traci prawo
wykonywania zawodu i zostaje skreslony z listy diagnostéw laboratoryjnych na mocy
uchwaty Krajowej Rady Diagnostow Laboratoryjnych w przypadkach wyraznie
wskazanych w ustawie (art. 12 ust. 1). W przepisach art. 10 ust. 2 i 3 powotywanej
ustawy wskazano, ze do omawianych uchwal stosuje sie¢ przepisy Kodeksu
postepowania  administracyjnego, oraz 2e akty te sa zaskarzalne do sadu

administracyjnego.

Nalezy w zwiazku z tym podkresli¢, ze w omawianej kategorii spraw mamy do
czynienia z indywidualnymi aktami administracyjnymi rozstrzygajacymi wtadczo
o prawach jednostki poprzez badz to nadanie statusu diagnosty laboratoryjnego, badz
poprzez pozbawienie obywatela tego uprawnienia. Lak wiec omawiane akty
odpowiadaja w swej istocie pojeciu decyzji administracyjnej w rozumieniu Kodeksu
postepowania administracyjnego, ktory jak wspomniano - ma wprost zastosowanie na

podstawie art. 10 ust. 2 powolywanej ustawy o diagnostyce laboratoryjne;.

Od powyzszych rozstrzygni¢¢, zgodnie z art. 10 ust. 3 powolywanej ustawy
o diagnostyce laboratoryjnej oraz art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270).
stuzy skarga do sadu administracyjnego, wnoszona w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia skarzacemu rozstrzygnigcia w sprawie (art. 53 § 1 ustawy Prawo

0 postepowaniu przed sqdami administracyjnymi).



W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich praktyka samorzadu zawodowego
polegajaca na niedore¢czaniu uchwaty podmiotowi, ktérego praw ona dotyczy, narusza
bezposrednio powotane, zagwarantowane w Konstytucji, prawa obywatelskie, a ponadto
wywotuje negatywne skutki spoteczne w sferze stosowania prawa, bowiem ..adresat"
takiej uchwaty (decyzji) funkcjonuje de facto w obrocie prawnym jako osoba nie
posiadajaca uprawnien zawodowych, pomimo ze akt prawny kreujacy ten stan rzeczy
nie wszedt formalnie do obrotu prawnego i tym samym nie zostaty spetnione przestanki

ewentualnej kontroli legalnosci tego aktu.

Ponadto zwrdci¢ nalezy uwage, ze decyzja administracyjna w $wietle art. 107
§ 1 Kodeksu postepowania administracyjnego powinna zawiera¢ takie elementy, jak:
oznaczenie organu administracji publicznej, dat¢ wydania, oznaczenie strony lub stron,
powotanie podstawy prawnej, rozstrzygni¢cie, uzasadnienie faktyczne i prawne,
pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie, podpis z podaniem imienia
i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji lub,
jezeli decyzja wydana zostata w formie dokumentu elektronicznego, powinna by¢
opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego
kwalifikowanego certyfikatu. Decyzja, w stosunku do ktérej moze by¢ wniesione
powddztwo do sadu powszechnego lub skarga do sadu administracyjnego, powinna

zawiera¢ ponadto pouczenie o dopuszczalno$ci wniesienia powddztwa lub skargi.

Natomiast uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawierad
wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktérych si¢ opart,
oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmodwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji,
z przytoczeniem przepiséw prawa. Od uzasadnienia decyzji mozna odstapi¢ jedynie,
gdy uwzglednia ona w catosci zadanie strony; nie dotyczy to jednak decyzji

rozstrzygajacych sporne interesy stron oraz decyzji wydanych na skutek odwotania.

Podkreslenia wymaga fakt, ze w orzecznictwie sadow administracyjnych ktadzie
si¢ szczegbdlny nacisk na prawidtowos$¢ uzasadnienia decyzji administracyjnej. Strona
musi bowiem wiedzie¢ na jakiej podstawie i pod wplywem jakich okolicznosci

faktycznych uksztattowano jej prawo podmiotowe. Brak uzasadnienia pozbawia strong
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(adresata rozstrzygnigcia) mozliwosci obrony swoich praw, bowiem nie wie jakie

argumenty prawne i faktyczne legly u podstaw rozstrzygniecia.

Jak wynika z kopii uchwaty Nr 7-P/II1/2011 r. Prezydium Krajowej Rady
Diagnostow Laboratoryjnych z dnia 17 pazdziernika 2011 r. nadestanej do Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich, akt ten nie posiada uzasadnienia, a ponadto wynika
z niego jedynie, ze celem uregulowania prawidtowosci wpisOw na liste diagnostow
laboratoryjnych postanawia si¢ skresli¢ z tej listy osoby wymienione w zaltaczniku do

tej uchwaty.

Niezaleznie od wspomnianego braku uzasadnienia uchwaty - w ocenie Rzecznika
Praw Obywatelskich - niedopuszczalna jest taka konstrukcja uchwaty (decyzji),
w ktoérej organ rozstrzyga sprawe (wtadczo skresla z listy) nic wskazujac kogo to
rozstrzygniecie dotyczy, a nastgpnie przypisuje to rozstrzygniecie konkretnemu
obywatelowi ujetemu w ,, wyciagu z zatacznika" do tej uchwaty (nawet nie podpisanego

- taki dokument przestano do Biura RPO).

W zaistniatej sytuacji, majac za podstawe art. 14 pkt 2 w zw. z art. 15 ust.
1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2001 r.
Nr 14, poz. 147 ze zm.) proszg¢ o zajecie stanowiska wobec przedstawionych uwag,
a w szczegllnosci o usunigcie dostrzezonej, niezgodnej z obowiazujacym prawem,

praktyki.
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