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Zgodnie z trescia art. 79 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.)
uprawniony, ktdérego autorskie prawa majatkowe zostaty naruszone, moze zada¢ od
osoby, ktéra naruszyta te prawa naprawienia szkody na zasadach ogdlnych (lit. a) albo
poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci, a w
przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia,
ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego
zgody na korzystanie z utworu (lit. b). Na tle art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych mozna wyrézni¢ dwie sytuacje uzasadniajace zadanie
zaptaty wielokrotnosci wynagrodzenia. W pierwszym wypadku po stronie sprawcy
naruszenia nie wystgpuje wina, pomimo to jest on zobowiazany uisci¢ dwukrotnosé
wynagrodzenia, ktére byloby nalezne podmiotowi uprawnionemu po udzieleniu przez

niego zgody na korzystanie z utworu. W drugim wypadku, gdy naruszenie jest



zawinione nalezna kwota wzrasta do trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia. Obie te

sytuacje budza watpliwosci.

Zastrzezenia Rzecznika Praw Obywatelskich budzi zasada przyjeta w art. 79 ust.
1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, wedtug ktérej podmiot
uprawniony moze zada¢ wielokrotnosci wynagrodzenia z tytulu naruszenia
majatkowych praw autorskich. Zasada ta powoduje, ze deklarowane przez ustawodawce
w tresci art. 79 ust. 1 pkt 3 ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych
,haprawienie wyrzadzonej szkody" przeksztatca si¢ w swoista kar¢ cywilna. Potwierdza
to takze orzecznictwo sadowe. W wyroku z dnia 21 pazdziernika 2011 r. (sygn.. akt IV
CSK 133/11) Sad Najwyzszy uznat, ze przewidziane w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych odszkodowanie z tytutu zawinionego
naruszenia autorskich praw majatkowych nie zalezy od wykazania wysokosci

poniesionego uszczerbku.

Rozwiazanie przyjete przez polskiego ustawodawce budzi watpliwosci na tle
dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej (Dz. U. U. E. L. 2004.157.45). Z
art. 13 wust. 1 tej dyrektywy wynika, ze Panstwa Czlonkowskie zapewniaja, ze na
wniosek poszkodowanej strony wtasciwe organy sadowe nakazuja naruszajacemu, ktory
swiadomie lub majac rozsadne podstawy do posiadania takiej wiedzy zaangazowat sie
w naruszajaca dziatalnos¢, wyptacenie podmiotowi uprawnionemu odszkodowan
odpowiednich do rzeczywistego uszczerbku, jaki ponidst w wyniku naruszenia. Tres¢
dyrektywy wskazuje wiec w tym zakresie, ze odszkodowanie powinno odpowiadac

rzeczywistemu uszczerbkowi, jaki ponidst podmiot uprawniony.



Zgodnie z art. 13 wust. 1 lit. a dyrektywy ustanawiajac wysokos¢
odszkodowan, organy sadowe biora pod uwage wszystkie wtasciwe aspekty, takze
poniesione przez poszkodowana strone negatywne skutki gospodarcze z utraconymi
korzysciami wtacznie, wszelkie nieuczciwe zyski uzyskane przez naruszajacego oraz.
we wlhasciwych przypadkach, elementy inne niz ekonomiczne, w rodzaju np. uszczerbku
moralnego, jaki naruszenie spowodowato dla witascicieli praw. Jako alternatywa
mozliwe jest (lit. b) ustanowienie odszkodowania ryczattowego na podstawie takich
elementdw, jak przynajmniej suma optat licencyjnych, honorariéw autorskich lub optat
naleznych w razie poproszenia przez naruszajacego o zgode na wykorzystywanie praw
witasnosci intelektualnej, o ktora chodzi. Jesli natomiast naruszajacy zaangazowat si¢ w
dziatanie naruszajace bez swojej wiedzy lub nie majac rozsadnych podstaw do
posiadania takiej wiedzy, Panstwa Czlonkowskie moga stanowié, ze organy sadowe
moga zarzadza¢ albo zwrot zyskéw, albo wyptacenie odszkodowan, zaleznie od

ustalenia (art. 13 ust. 2 dyrektywy).

Powotane postanowienia dyrektywy nie przewiduja zatem ustanowienia Kkary
cywilnej za naruszenie praw autorskich. Co do zasady w zakresie odszkodowania
odwotuja si¢ do pojecia ,rzeczywistego uszczerbku'*. Dyrektywa dopuszcza takze
ustanowienie odszkodowania ryczattowego, ale miernikiem takiego odszkodowania
czyni sume¢ optat licencyjnych, honorariéw autorskich lub optat naleznych. Réwniez

wiec i w tym przypadku odszkodowanie ma charakter kompensacyjny, a nie penalny.

Tymczasem art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych przyznaje uprawnionemu roszczenie o zaptate wielokrotnosci stosownego

wynagrodzenia, z chwili jego dochodzenia. Przez stosowne wynagrodzenie nalezy
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rozumie¢ wynagrodzenie, jakie otrzymatby autor, gdyby osoba, ktdéra naruszyta jego
prawa autorskie, zawarta z nim umowe¢ o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego
naruszenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r., sygn. akt II CK 90/03,
OSNC z 2005 r. Nr 4, poz. 66 oraz z dnia 29 listopada 2006 r., sygn. akt II CSK
245/06, Lex nr 233063). Wielokrotno$¢ tak ustalonego wynagrodzenia powoduje, Ze
odszkodowanie traci swoja funkcje kompensacyjna i staje si¢ cywilnoprawnym

srodkiem represji wymierzanym sprawcy naruszenia autorskich praw majatkowych.

Jak juz wspomniano takie uksztattowanie roszczenia podmiotu uprawnionego
budzi watpliwosci z punktu widzenia dyrektywy 2004/48/WE. Jednakze watpliwosci te
maja takze charakter natury konstytucyjnej. Regulacja zawarta w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit.
b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych powinna bowiem zosta¢ oceniona
takze w kontekscie art. 64 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przepisy
te zapewniaja na poziomie Kkonstytucyjnym ochron¢ praw majatkowych. Tres¢
omawianych przepiséow art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych stuzy za$ ustaleniu zasad transferu praw majatkowych z majatku sprawcy
naruszenia do majatku podmiotu uprawnionego. Regulacja ta pozostaje wigec w Scistym
zwiazku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Jednakze watpliwos$ci budzi to, czy
wkroczenie przez ustawodawce w sfere praw majatkowych osoby, ktéra naruszyta
autorskie prawa majatkowe ma charakter proporcjonalny w rozumieniu art. 31 ust. 3

Konstytucji RP.

Co do zasady na gruncie prawa cywilnego (art. 361 § 2 k. c¢.) naprawienie szkody
ma zapewni¢ catkowita kompensate¢ doznanego uszczerbku, nie dopuszczajac jednak

réwnoczesnie do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego. Respektuje ta



zasade art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktory
przewiduje, ze uprawniony moze zada¢ naprawienia szkody na zasadach ogdlnych.
Natomiast art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
zrywa z ta zasada, w rezultacie jego stosowanie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego
wzbogacenia poszkodowanego. W zwiazku z tym aktualizuje si¢ w interesujacym
zakresie kwestia, czy wprowadzenie takiego rozwiazania byto konieczne w rozumieniu
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Rzecznik Praw Obywatelskich nie dostrzega powodéw
przemawiajacych za koniecznos$cia tego typu regulacji, tym bardziej, ze wprowadzone
roszczenie o zaptate wielokrotnosci wynagrodzenia obejmuje takze przypadki, gdy do
naruszenia praw autorskich majatkowych doszto niezaleznie od winy osoby
naruszajacej. Stad tez - w ocenie Rzecznika - art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych moze zosta¢ uznany za niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w

zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Majac powyzsze na uwadze, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze
zm.) zwracam si¢ do Pana Ministra o zajecie stanowiska w tej sprawie, a takze - jesli
Pan Minister podzieli przedstawione argumenty - o podjecie dziatan w celu zmiany

krytykowanego stanu prawnego.
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