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Wp{ynq;o do mnie pismo obywatela, w ktérym podnosi, ze okreslony w art. 7 ust.
1 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (tekst jednolity Dz.U. z
2000 r. Nr 28, poz. 353) roczny termin dla wystapienia zmian w ustaleniu osoby albo
obywatelstwa jednego Iub obojga rodzicéw, ktére podlegaja uwzglednieniu przy
okres§laniu obywatelstwa dziecka, dyskryminuje dzieci, ktorych ojcostwo zostato
ustalone w wyniku uznania dziecka lub w drodze orzeczenia sadowego wydanego po
uptywie roku od urodzenia si¢ dziecka. Autor pisma uwaza, ze powotany przepis jest
niekonstytucyjny, bowiem réznicuje status prawny dzieci w zakresie ich obywatelstwa,
w zalezno$ci od tego, w jakim czasie od urodzenia si¢ dziecka nastapita zmiana w

ustaleniu osoby rodzica.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych wyrazono poglad, ze wprowadzenie
do ustawy o obywatelstwie polskim terminéw, z zachowaniem ktérych zmiana w
okresleniu obywatelstwa moze zosta¢ uwzgledniona, jest podyktowane wymogiem
stabilizacji obywatelstwa dziecka, ktdére nie moze by¢ podwazane w jakimkolwiek
czasie. W ocenie sadow administracyjnych, zasada bezpieczenstwa i pewnosci prawa
ma w tej kwestii wigksze znaczenie, niz trwato$¢ obywatelstwa, rozumiana jako statos¢
i nieodmiennos$¢ relacji nawiazanej pomigdzy jednostka a panstwem (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II OSK
850/09).
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Nie kwestionuje uprawnienia ustawodawcy do wyznaczenia termindéw, po
uptywie ktérych zmiana w ustaleniu osoby rodzica dziecka nie bedzie brana pod uwage
przy okreslaniu obywatelstwa dziecka. Watpliwosci moje budzi jednak to, ze przepisy
zawarte w art. 7 ustawy o obywatelstwie polskim wprowadzaja dwa terminy
prekluzyjne odnoszace si¢ do zmian w ustaleniu osoby ojca dziecka, ktdére znacznie
réznia sie dtugoscia, przez co wyznaczaja odmienne standardy pewnosci prawa w
zakresie ustalania obywatelstwa dzieci. W przypadku zmiany w ustaleniu osoby ojca
dziecka, ktdéra nastepuje na skutek ustalenia ojcostwa w drodze stosownego orzeczenia
sadowego lub tez uznania ojcostwa, ma ona wptyw na okreslenie obywatelstwa dziecka
pod warunkiem, ze zostata dokonana przed uptywem roku od dnia urodzenia si¢ dziecka
(art. 7 ust. 1 ustawy). Natomiast w sytuacji, gdy zmiana w ustaleniu osoby ojca dziecka
jest wynikiem orzeczenia sadu wydanego na skutek powddztwa o zaprzeczenie
ojcostwa lub ustalenie bezskutecznos$ci uznania, zmiana taka podlega uwzglednieniu
przy okresSleniu obywatelstwa dziecka az do momentu osiagnigcia przez nie
petnoletnosci (art. 7 ust. 2 ustawy). Jak wynika z powyzszego, obie normy zawarte w
art. 7 ustawy o obywatelstwie polskim, cho¢ rdéznia si¢ swym zakresem, maja
zastosowanie do sytuacji, gdy zmiana w ustaleniu osoby ojca dziecka jest nastepstwem
orzeczenia sadowego. Niezrozumiate jest zatem, dlaczego ustawodawca okreslit
odmienne terminy prekluzyjne dla zdarzen polegajacych na zmianie ustalenia osoby
ojca w wyniku wydania orzeczenia sadowego, ktore sa brane pod uwage przy

okreslaniu obywatelstwa dziecka.

Pragne ponadto zwrdci¢ uwage, ze w polskim prawie rodzinnym funkcjonuje
instytucja zaprzeczenia macierzynstwa. Obecne regulacje ustawy o obywatelstwie
polskim powoduja, ze zmiana w ustaleniu osoby matki dziecka, ktdéra jest nastepstwem
orzeczenia sadu w przedmiocie zaprzeczenia macierzynstwa bedzie podlegata
uwzglednieniu przy okreslaniu obywatelstwa dziecka, pod warunkiem, ze nastapi ona
przed uptywem roku od urodzenia si¢ dziecka (art. 7 ust. 1 ustawy). Tymczasem zmiana
w ustaleniu osoby ojca dziecka wynikajaca z orzeczenia sadu wydanego na skutek
powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa bedzie brana pod uwage przy ustalaniu
obywatelstwa dziecka, az do ukonczenia przez nie 18 roku zycia (art. 7 ust. 2 ustawy).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze ustawa o obywatelstwie polskim rdéznicuje  skutki
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prawne orzeczen sadowych zapadtych z powddztwa o zaprzeczenie macierzynstwa oraz
o zaprzeczenie ojcostwa. Nie sposob jednak wskaza¢ racjonalnych powoddéw, ktore

uzasadniaja takie zréznicowanie.

Powyzsze rozwazania odnosza si¢ do obecnie obowiazujacej ustawy o
obywatelstwie polskim, jednakze nie straca one na aktualnosci po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim. Nowa ustawa niemal
identyczne reguluje bowiem kwestie wptywu zmian w ustaleniu osoby jednego z

rodzicow lub obojga rodzicéw na obywatelstwo dziecka (art. 6 ustawy).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity Dz.U. z 2001 r. Nr 14,
poz. 147 ze zm.), zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o zbadanie
zasygnalizowanego zagadnienia, ustosunkowanie si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci art.
7 ust. 1 ustawy o obywatelstwie oraz wyjasnienie, z jakich powoddéw ustawodawca
wprowadzit dwa rézne terminy prekluzyjne, po uptywie ktérych zmian w ustaleniu

osoby jednego z rodzicdw nie uwzglednia si¢ przy okresleniu obywatelstwa dziecka




