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W jednej ze skarg skierowanych do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich przez
obywateli podniesiona zostata kwestia mozliwej sprzecznosci rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegdtowego trybu i sposobu
dorgczania pism sadowych w postgpowaniu cywilnym (Dz. U. z 2010 r., Nr 190, poz.
1277) z Kkonstytucyjnymi zasadami hierarchii norm prawnych i delegacji ustawowej,
a takze z prawami i wolno$ciami cztowieka i obywatela (art. 92 w zw. z art. 2, art. 31 ust.
3 wzw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Watpliwos$¢ dotyczy dwoch przepisow: § 3 ust. 2
oraz § 8 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia.

Pierwsza kwestia jest sprawa pelnomocnictwa pocztowego. Przepisy ustawy
z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r., Nr 43, poz.
296 ze zm.) reguluja sposoby doreczania pism sadowych: doreczenie osobiste (art. 133
KPC) oraz dorgczenie zastepcze (art. 138 KPC). Dopiero w razie niemoznos$ci dorg¢czenia
pisma sadowego osobiscie do rak adresata albo w drodze dorgczenia zastepczego
(dorostemu domownikowi, a gdyby go nie byto - administracji domu, dozorcy domu lub
sottysowi, jezeli osoby te nie sa przeciwnikami adresata w sprawie i podjety sie¢ oddania
mu pisma; osobie upowaznionej do odbioru pism w miejscu pracy adresata) stosuje si¢
awizowanie, tj. zlozenie pisma w placéwce pocztowej albo urzedzie gminy
1 pozostawienie zawiadomienia o piSmie w drzwiach lub skrzynce pocztowej adresata
(art. 139§ 1 KPC).

Do niedawna sadowe pismo awizowane mogto by¢ odebrane w placéwce pocztowe;j

albo urzedzie gminy jedynie przez adresata - taka byla tres¢ rozporzadzen Ministra



2

Sprawiedliwo$ci (obecne oraz wczesniejsze, z 17 czerwca 1999 r.) oraz orzecznictwo
Sadu Najwyzszego (wyrok SN z 4 sierpnia 2009 r., sygn. akt I UK 71/09). Jednak ustawa
z 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., Nr 233, poz. 1381) do Kodeksu postgpowania
cywilnego zostat wprowadzony art. 139 § 1 . W przepisie tym ustawodawca jasno
okreslit, ze pismo ztozone w placowce pocztowej operatora publicznego lub innego
operatora pocztowego moze zostaC odebrane takze przez osobe upowazniona na
podstawie petnomocnictwa pocztowego do odbioru przesytek pocztowych. W swietle
§ 18 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 9 stycznia 2004 r. w sprawie warunkow
wykonywania powszechnych ustug pocztowych (Dz. U. z 2004 r., Nr 5, poz. 34 ze zm.)
petnomocnictwa pocztowego adresat udziela, skladajac pisemne oswiadczenie woli
W obecnosci upowaznionego pracownika operatora w placéwce oddawczej operatora lub,
w przypadku gdy adresat nie jest w stanie porusza¢ si¢ samodzielnie, w miejscu jego

pobytu, okazujac jeden z dokumentéw, o ktérych mowa w § 36 rozporzadzenia.

Jednak do zmienionych przepisow ustawy nie dostosowano rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegétowego trybu
i sposobu dorgczania pism sadowych w postgpowaniu cywilnym (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 190, poz. 1277) - na mocy § 8 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia przesytke ztozona
w placéwce pocztowej operatora lub w urzedzie gminy wydaje si¢ osobie uprawnionej do
jej odbioru, ktora jest - w przypadku oséb fizycznych - tylko i wylacznie adresat.
Rozporzadzenie to tym samym zaweza - w stosunku do przepisOw rangi ustawowej -
krag oséb uprawnionych do odbioru awizowanej przesytki sadowej. Nie dos$¢, ze taka
regulacja sama w sobie powaznie uchybia zasadom tworzenia prawa, to dodatkowo
ogranicza efektywna realizacje konstytucyjnego prawa do sadu - co z punktu widzenia

art. 31 ust. 3 Konstytucji jest niedopuszczalne.

Wydaje si¢ konieczne ujednolicenie przepiséw rozporzadzenia i Kodeksu. Przy
okazji zmiany rozporzadzenia warto takze rozwazy¢ usankcjonowanie istniejacej
praktyki udzielania upowaznien notarialnych i umozliwienie odbioru pism sadowych
w placéwce pocztowej albo urzedzie gminy nie tylko przez adresata, ale takze przez
osoby dysponujace poswiadczonym notarialnie petnomocnictwem do odbioru pism

sadowych. Nie wydaje si¢ tez, by pelnomocnictwo notarialne miato mniejsza moc



prawna czy byto mniej wiarygodne niz pelnomocnictwo pocztowe, co uzasadniatoby
niestosowanie upowaznienia notarialnego do odbioru przesytek sadowych. Trzeba
wskazaé, ze nie zawsze mozliwe jest ustanowienie przez osobe¢ fizyczna petnomocnika
procesowego badz osoby upowaznionej do odbioru pism sadowych, zwlaszcza na
pierwszym etapie postepowania sadowego, gdy wraz z pierwszym pismem osoba
dowiaduje si¢ o tym, ze jakies postepowanie cywilne zjej udziatem ma si¢ toczyc.
Drugim problemem jest wylaczenie stosowania dorg¢czenia zastepczego
w niektorych sytuacjach. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 12 pazdziernika
2010 r. w sprawie szczegdtowego trybu i sposobu dorgczania pism sadowych
w postgpowaniu cywilnym w § 3 ust. 2 stanowi, iz dorgczenie adresatowi za
posrednictwem dorostego domownika, administracji domu, dozorcy domu lub solttysa,
o ktéorym mowa w art. 138 § 1 KPC, nie moze by¢ stosowane, jezeli sad wysytajacy
umiescit na stronie adresowej przesytki napis wylaczajacy taki sposdb dorgczenia
w ogole lub w stosunku do oznaczonych osdéb. Stanowi to niemal dostowne powtdrzenie
tresci § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 15 grudnia 1970 r. w sprawie
doreczania pism sadowych przez poczte (Dz. U. z 1970 r., Nr 31, poz. 226), ale z kolei
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosdci z 17 czerwca 1999 r. w sprawie szczegdtowego
trybu doreczania pism sadowych przez poczte w postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 1999
r.,, Nr 62, poz. 697 ze zm.) nie zawierato odpowiednika tego przepisu. Powrét do
rozwiazania z rozporzadzenia z 15 grudnia 1970 r. wydaje si¢ niefortunny - takie
unormowanie nosi bowiem znamiona wkroczenia przez akt podustawowy w materie
regulowana ustawowo, w art. 138 KPC. Ograniczenie stosowania dor¢czenia zastepczego
powinno zosta¢ zawarte w przepisie o tej samej randze, co przepis takie doreczenie
wprowadzajacy. W innym wypadku powstaje sprzecznos¢ migdzy dajacym uprawnienie
przepisem ustawy a odbierajacym je aktem nizszej rangi, co narusza art. 92 w zwiazku

z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Trzeba w tym miejscu wspomnie¢ o kolejnym problemie zwiazanym z nowelizacja
KPC w zakresie petnomocnictwa pocztowego. Otdz przepisy intertemporalne ustawy z
16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw w art. 9 ust. 1 stanowia ze przepisy niniejszej ustawy stosuje si¢ do

postepowan wszczetych po dniu jej wejscia w zycie. Oznacza to, ze takze nowy art. 139
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§ 1 KPC obowiazuje w postgpowaniach wszcze¢tych po 3 maja 2012 r. Pracownik
poczty, do ktdérego po odbidr przesytki sadowej zglosi sie osoba legitymujaca si¢
petnomocnictwem pocztowym, powinien zatem badaé, czy postgpowanie w sprawie,
ktérej przesytka sadowa dotyczy, zostato wszczgte przed czy po tej dacie. Jest to
oczywiscie niemozliwe z przyczyn praktycznych, a i nie taka wydaje si¢ intencja
ustawodawcy. O ile uzasadnione jest stosowanie zasadniczych zmian regulacji (np. co do
prowadzenia postepowania, prekluzji, koncentracji materiatlu dowodowego) do
postepowan wszczetych po 3 maja 2012 r., o tyle drobne utatwienia dla stron
i uczestnikdw postepowan sadowych powinny moc by¢ stosowane we wszystkich
postepowaniach, takze tych bedacych juz w toku, zwlaszcza ze rzutuje to na realizacje
konstytucyjnego prawa do sadu.

W powyzszej sytuacji, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147 ze zm.) zwracam si¢
do Pana Ministra z uprzejma prosba o pilne podjegcie prac legislacyjnych w celu zmiany
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie
szczegdtowego trybu i sposobu dorgczania pism sadowych w postepowaniu cywilnym
(Dz. U. 22010 r., Nr 190, poz. 1277), tj. uwzglednienie w tresci rozporzadzenia art. 139
§ 1' Kodeksu postepowania cywilnego oraz skreslenie § 3 ust. 2 rozporzadzenia - badz
ewentualnie o podjecie inicjatywy ustawodawczej odnoszacej si¢ do wprowadzenia
aktualnej tresci § 3 ust. 2 rozporzadzenia do Kodeksu postgpowania cywilnego.
Uprzejmie prosze tez o rozwazenie zmiany art. 9 ustawy z 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2011
r., Nr 233, poz. 1381) i objecie zakresem stosowania art. 139 § 1' KPC wszystkich
toczacych si¢ postgpowan.
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