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W odpowiedzi na pismo z dnia 9 maja 2012 r., w zwiazku z postgpowaniem
w sprawie z wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o zbadanie zgodnosci
z Konstytucja, przepiséw ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych
(Dz. U. Nr 169, poz. 1419 z pézn. zm.) przedstawiam nastgpujace stanowisko.

Majac na wzgledzie wskazany zakres zaskarzenia oraz przedstawione wzorce
kontroli, nalezy stwierdzi¢, ze ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych jest zgodna z art.
2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 58 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji.

Przychylam si¢ jednak do stanowiska Wnioskodawcy w nastepujacym zakresie:

1. art. 10 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych jest niezgodny z art. 2, art. 32 i art.
58 Konstytucji.

2. art. 17 ust. 2 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych jest niezgodny z art. 2, art. 64
ust. 1, art. 165 ust. 1, art. 21 ust. 1 Konstytucji

3. art. 18 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych jest niezgodny z art. 21 ust. 1 i 2, art.
64 ust. 3, art. 165 ust. 1

4. art. 24 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych jest niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3,
art. 64 ust. 2i 3 oraz art. 167 ust. 2 i 4 Konstytuciji,



Uzasadnienie

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, dzialajac na podstawie art. 191 Konstytucji,
skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o zbadanie zgodnosci z Konstytucja
przepiséw ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U Nr 169,
poz. 1419 z pdzn. zm., zwanej dalej ustawa). W piSmie procesowym z dnia 22 lutego 2010

r. Pierwszy Prezes SN wniost o stwierdzenie niezgodnosci:

a) art. 10 ustawy z art. 2, art. 32 i art. 64 Konstytucji

b) art. 14 ust. 1 i2 ustawy z art. 2, art. 31 ust. 11 3, art. 32 i art. 58 ust. 1 Konstytucji
c) art. 15 ust. 2 ustawy z art. 2, art. 21 i art. 64 ust. 2 Konstytucji

d) art. 30 ustawy z art. 2. Art. 31 ust. 11 3, art. 32 i art. 58 ust. 1 Konstytucji

e) art. 31 ust. 1, 211 3 ustawy z art. 2, art. 31 ust. 11 3, art. 32iart. 58 ust. 1 Konstytucji
f) art. 31 ust. 4 ustawy z art. 2, art. 21 i art. 64 ust. 2 Konstytucji

Pismem procesowym z dnia 6 wrze$nia 2010 r. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
rozszerzyt zakres wniosku wnoszac o stwierdzenie niezgodnoS$ci catej ustawy z art. 2, art.
21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 58 ust. 1 i art. 64 Konstytucji. Alternatywnie, w razie
nieuwzglednienia przez Trybunat Konstytucyjny dalej idacego wniosku, Pierwszy Prezes

Sadu Najwyzszego wnidst o orzeczenie niezgodnosci:

a) art. 6 ustawy z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 1, art. 32, art. 58 ust. 1 i art. 64 ust. 21i 3
Konstytucji

b) art. 13 ust. 1 ustawy z art. 2, art. 32 ust. 11 2, art. 58 ust. 1 Konstytucji

c¢) art. 13 ust. 4 ustawy z art. 2 Konstytucji

d) art. 17 ust. 2 ustawy z art. 2, art. 21 ust. 112, art. 64 ust. 3 iart. 165 ust. 1 Konstytucji

e) art. 18 ustawy z art. 21 ust. 112, art. 64 ust. 3 i art. 165 ust. 1 Konstytucji

f) art. 19120 ustawy z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 167 ust. 4 Konstytucji

g) art. 24 ustawy z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 21i 3 i art. 167 ust. 2 i 4 Konstytucji



Uwagi wstepne

Ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych niewatpliwie zawiera przepisy, ktorych
konstytucyjno$¢ moze budzi¢ watpliwosci. Podobnych zastrzezen nie budzi jednak sama
idea ogrodéw dziatkowych oraz zrzeszen reprezentujacych interesy dziatkowcow. Historia
tego ruchu spotecznego sigga poczatkéw XX wieku. Obecnie ogrody dziatkowe dziataja we
wszystkich ~ wspodtczesnych  panstwach  europejskich, sa  szczegdlnie  popularne
w  Wielkiej Brytanii, w Niemczech i w krajach skandynawskich. We wszystkich
przypadkach ciesza sie one pewnym zakresem przywilejow, dzigki ktérym dziatkowcy
moga korzysta¢ z ogrodéw na warunkach korzystniejszych niz komercyjne. Uzasadnieniem
dla takiego stanu rzeczy jest uznanie niezwykle waznych funkcji spotecznych, ktérym stuza
ogrody dziatkowe.

Ogrody dziatkowe, szczegdlnie w polskiej rzeczywistosci, spetniaja trudna do
przecenienia rolg. W zwiazku z dominujaca rola wilasnosci publicznej, ktora zostata
przetamana dopiero w okresie transformacji ustrojowych na poczatku lat
dziewigcdziesiatych, niewiele oséb moglto naby¢ prawo wilasnosci gruntéw. Obecnie za$
czynnikiem utrudniajacym nabycie dziatki jest przede wszystkim jej cena. Mniej zamozna
czes¢ spoteczenstwa zwykle nie moze sobie pozwoli¢ na zakup nieruchomosci w poblizu
miasta. Z ogrodow dziatkowych Korzystaja za§ przede wszystkim niezamozne,
wielopokoleniowe, czesto wielodzietne, rodziny.

Ogrody dziatkowe umozliwiaja rekreacj¢ na Swiezym powietrzu, zapewniaja
kontakt z natura i mozliwo$¢ spedzenia czasu wolnego poza miastem, a korzystanie z nich
nie wymaga wnoszenie wygorowanych optat. Dziatki speiniaja zatem cele, ktorych
zastapienie inna, poréwnywalna forma wsparcia byloby bardzo trudne i zdecydowanie
bardziej kosztowne. Szczegdlnie istotna jest rola, jaka rodzinne ogrody dziatkowe
odgrywaja w zyciu oséb starszych. Dziatki zapewniaja im samodzielnie wybrane zajecie,
staly kontakt z grupa oséb o podobnych zainteresowaniach w réznym wieku, aktywnos¢
fizyczna, ktéra pozwala na zachowanie zdrowia i dobrego samopoczucia. Osoby starsze

w polskich miastach niestety rzadko maja mozliwos¢ powszechnego korzystania z innych



4

form rekreacji. Przez czgsto trudna sytuacje finansowa, ograniczenia wynikajace ze stanu
zdrowia, a takze uprzedzenia spoteczne bywaja ofiarami wykluczenia. Kierowanie réoznych
form pomocy, w tym takze przywilejéw dla oséb prowadzacych ogrody dziatkowe, do tej
grupy, ze wzgledu na zasady sprawiedliwosci spotecznej, niewatpliwie zastuguje zatem na
szczegdlne wsparcie organdw publicznych.

Rok 2012 r. zostat na obszarze Unii Europejskiej ogtoszony Europejskim Rokiem
Aktywnosci Oséb Starszych i Solidarnosci Migdzypokoleniowej, Polska przytaczyta si¢ do
tego programu. Jego celem jest migdzy innymi zwrdcenie uwagi na problemy osob
starszych oraz zachg¢cenie ich do wigkszej aktywnosci i udziatu w zyciu spolecznym.
Realizacja zamierzonego celu wymaga jednak odnalezienia i wsparcia tych przedsigwziec,
ktore juz teraz sa szczegolnie istotne dla oséb starszych. W Polsce niewatpliwie naleza do
nich rodzinne ogrody dziatkowe, ktére dodatkowo wzmacniaja podmiotowos$¢ 0séb
starszych i ich zrzeszen.

Na szczegdlna uwage zashuguja takze koncepcje zréwnowazonego rozwoju
i zrownowazonej konsumpcji. Przewiduja one, ze dostgpne zasoby powinny by¢
wykorzystywane w odpowiedni, $wiadomie uksztattowany sposdb zachowujacy rownowage
pomigdzy wzrostem gospodarczym, ochrona S$rodowiska i jako$cia zycia. Koncepcja
zrOwnowazonego rozwoju jest uwzgledniona w aktach prawa miedzynarodowego
tworzonego mig¢dzy innymi w ramach Organizacji Narodéw Zjednoczonych (w tym
kontekscie na szczegdlna uwage zastuguje kongres, ktdéry odbyt sie w Rio de Janeiro
w 1992 r.), zostata réwniez uwzgledniona w art. 5 Konstytucji wsrdd gidwnych celow
politycznych i spotecznych Rzeczypospolitej Polskiej. Zasada ta, jak wynika z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, oznacza nie tylko obowiazek ochrony przyrody czy
ksztattowania tadu przestrzennego, ale takze zobowiazuje panstwo do nalezytej troski
o rozwdj spoteczny i cywilizacyjny, zwiazany z Koniecznoscia budowania stosownej
infrastruktury, niezbednej dla , uwzgledniajacego cywilizacyjne potrzeby, zycia cztowieka
1 poszczegolnych wspolnot. Idea zrGwnowazonego rozwoju zawiera wigc w sobie potrzebe
uwzglednienia réznych wartosci konstytucyjnych i stosownego ich wywazenia (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 czerwca 2006 r. sygn. akt. K 23/05). Rozwdj miast
powinien zatem uwzglednia¢ istnienie terendéw zielonych, a podzial ddébr powinien

uwzgledniaé¢ potrzeby takze najmniej zamoznej czesci spoteczenstwa. Takie ksztattowanie
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polityki nie tylko pozostaje w zgodzie z zasada sprawiedliwosci spotecznej, ale jest takze w
dtuzszej perspektywie korzystne dla catej spotecznosci. W tym kontekscie nalezy réwniez
zwroci¢ uwage na art. 20 Konstytucji. Przewiduje on, ze podstawe ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej stanowi spoteczna gospodarka rynkowa. Zasada ta zobowiazuje
panstwo do korygowania praw wolnego rynku, w sytuacji, w ktérej jest to uzasadnione
potrzeba realizowania okreslonych potrzeb spotecznych. Zapewnienie realizacji potrzeb
spotecznych oséb starszych i niezamoznych nie jest mozliwe na zasadach w peini
wolnorynkowych.  Wymaga bowiem  wsparcia, ktére nie zawsze przyniesie
satysfakcjonujace zyski ekonomiczne.

Istnienie ogrodéw dziatkowych stanowi rowniez realizacje wyrazonej w preambule
Konstytucji zasady pomocniczosci (subsydiarno$ci). Zasada ta nie zostata zdefiniowana
w zadnym akcie normatywnym, jednak w doktrynie prawa publicznego, a takze
w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie¢, ze trescia zasady pomocniczosci jest
przede wszystkim zapewnienie jak najszerszej autonomii obywateli oraz ich mniejszych
wspolnot. Panstwo nie powinno zatem przejmowaé zadan, ktére moga by¢ efektywnie
wykonane przez mniejsze wspolnoty obywateli (tak np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 marca 2007 r., sygn. akt K 54/05). Wiladze publiczne nie powinny zatem
przejawia¢ paternalistycznego podejscia do obywateli przejmujac zadania z powodzeniem
realizowane przez niewielkie wspdlnoty. Praktyka funkcjonowania ogrodéw dziatkowych
wskazuje, ze w szczegdlnosci w stosunku do oséb starszych, petnia one wazna spotecznie
role w sposob bardziej efektywny niz podmioty publiczne (np. tworzone przez nie, skadinad
bardzo pozyteczne, domy dziennego pobytu seniora). Przejmowanie tych kompetencji (co
czesto pochtania znaczne srodki budzetowe) i lekcewazenie przejawdw samodzielnej
aktywnosci obywatelskiej nie wydaje sie by¢ w tej sytuacji uzasadnione.

Warto takze zauwazyC, ze ogrodki dziatkowe w obecnej chwili przyczyniaja sie
w pewnym zakresie faktycznie do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych, zwlaszcza oséb
najubozszych, ktérych nie sta¢ np. na spg¢dzanie wolnego czasu w okresie urlopowym
w osrodkach wypoczynkowych. Ogrédki dziatkowe petnia takze w wielu przypadkach rolg
zastepczego miejsca zamieszkania, faktycznego bufora chroniacego osoby najubozsze przed
bezdomnoscia. Tereny ogrodkéw dziatkowych przyczyniaja si¢ nie tylko do przewietrzania

miast, stanowiac istotna miejska rezerwe terendw zielonych, lecz petnia takze funkcje
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praktyczne dla ludnosci mniej zamoznej w postaci mozliwosci zaopatrzenia
w produkty zywno$ciowe, takie jak warzywa i owoce. Funkcje te niewatpliwie sa bardzo
wazne spotecznie, w szczegdlnosci w okresie kryzysu gospodarczego.

Nalezy takze podkresli¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.),
w sprawach o ochrone wolnos$ci i praw cztowieka i obywatela, Rzecznik bada nie tylko
zgodno$¢ dziatan odpowiednich instytucji z prawem, ale bierze pod uwage réwniez kwestie
zasad wspotzycia i sprawiedliwosci spotecznej. Z kolei art. 2 Konstytucji RP stanowi, ze
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Z tego tez wzgledu konieczne jest uwzglednienie
wskazanych wartosci zasad wspotzycia spotecznego i sprawiedliwosci spotecznej w analizie
materii objetej wnioskiem o kontrole konstytucyjnosci wskazanych we wniosku I Prezesa
SN przepiséw. Rodzinne ogrédki dziatkowe peinia bowiem we wspotczesnym polskim
spoteczenstwie i panstwie niezwykle istotna role spoleczna przyczyniajac sie, poprzez
realizowane w praktyce funkcje, do materializacji okreslonej w art. 2 ustawy zasadniczej

zasady demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci

spoteczne;.

Ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wnidst o stwierdzenie niezgodnos$ci
z Konstytucja catosci ustawy. W jego ocenie celem zakwestionowanego aktu
normatywnego jest przede wszystkim zachowanie i utrwalenie szczegdlnego statusu
prawnego Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw (zwanego dalej PZD). Przywileje, ktorymi
cieszy si¢ PZD maja za$ pozostawa¢ w sprzecznosci z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art.
32, art. 58 wust. 1 i art. 64 Konstytucji. W oceniec Wnioskodawcy, stwierdzenie
niekonstytucyjnosci przepisow ustanawiajacych szczegdlne uprawnienia PZD oznaczatoby
wyeliminowanie z ustawy przepisow fundamentalnych. W ustawie pozostatyby zatem

wyltacznie przepisy petniace pomocnicza (stuzebna) rolg.
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Polski Zwiazek Dziatkowcdw niewatpliwie cieszy si¢ szczeglOlnym statusem
prawnym. Jak wynika z ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, istnienie i rozwdj
rodzinnych ogrodéw dziatkowych jest jednak przejawem $wiadomej polityki Panstwa
w zaspokajaniu potrzeb spoteczenstwa. Rodzinne ogrody maja spetniaé pozytywna role
w urbanistyce i ekosystemie miast i gmin, stanowi¢ tereny zielone, ktérych funkcja polega
w szczegdlnos$ci na przywracaniu spotecznosci i przyrodzie terendw zdegradowanych,
ochronie srodowiska przyrodniczego, ksztaltowaniu zdrowego otoczenia czlowieka,
pozytywnym wptywie na warunki ekologiczne w miastach, ochronie sktadnikow przyrody
oraz poprawie warunkéw bytowych spotecznosci miejskiej. Rodzinne ogrody dziatkowe
maja by¢ urzadzeniami uzytecznosci publicznej, stuzacymi zaspokajaniu wypoczynkowych,
rekreacyjnych i innych socjalnych potrzeb spotecznosci lokalnej poprzez zapewnienie im
powszechnego dostepu do terendw rodzinnych ogrodéw dziatkowych oraz dziatek dajacych
mozliwos¢ prowadzenia upraw ogrodniczych na wilasne potrzeby, a takze podniesienie
standardow ekologicznych otoczenia. Powinno$cia ustawodawcy jest nadanie im
odpowiedniego, zgodnego z Konstytucja statusu.

Zaktadanie i prowadzenie rodzinnych ogrodéw dziatkowych jest bowiem zadaniem
publicznym, wykonywanym w interesie calej spotecznosci lokalnej. W przypadku,
w ktérym ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych nie obowiazywalaby, organem
wtasciwym do wykonywania opisanych zadan, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1, 12, 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn.
zm.) bytaby gmina. Ustawodawca na mocy ustawy szczegdtowej przekazal je jednak
organizacji spotecznej, Polskiemu Zwiazkowi Dziatkowcow.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
wskazujacym, ze ustawa przyznaje PZD uprawnienia w sposéb charakterystyczny dla
przepiséw regulujacych dziatanie organdw publicznych. Zwiazek jednak wykonuje
powierzone mu zadania publiczne samodzielnie, bez jakiegokolwiek nadzoru ze strony
organow publicznych. Podziat dziatek, podstawowe zasady ich przydziatu cztonkom PZD
(w tym postgpowania w przypadku wygasni¢cia prawa uzytkowania dziatki na skutek
Smierci cztonka) regulowane sa za$ przez ustawg. Z drugiej strony, nalezy jednak
podkresli¢, ze Polski Zwiazek Dziatkowcdw pozostaje niezalezna organizacja spoleczna,

dziatajaca przede wszystkim w interesie swoich cztonkow, funkcjonujaca gléwnie na
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podstawie przepiséw statutowych. Nalezy takze podkresli¢, ze sama ustawa o rodzinnych
ogrodach dziatkowych w art. 25 ust. 1 wskazuje, ze PZD jest ,,organizacja spoteczna.
Pojecie to nie jest co prawda w ustawie zdefiniowane, wystepuje jednak w innych aktach
normatywnych. Zgodnie z art. 5 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) pod
pojeciem organizacje spoteczne rozumie si¢ organizacje zawodowe, samorzadowe,
spotdzielcze i inne organizacje spoteczne (w orzecznictwie przyjmuje si¢, ze naleza do nich
m.in. stowarzyszenia i fundacje). Pod pojeciem ,organizacje spoteczne" nalezy zatem
rozumie¢ zrzeszenia obywateli dziatajace w jednej z przewidzianych przez prawo form
organizacyjno - prawnych. Odmienne rozumienie okreslenia bytoby sprzeczne nie tylko z
jednolitym rozumieniem stosowanym w nauce prawa, ale rowniez z wyktadnia jezykowa.
W jezyku polskim ,,spoteczny” oznacza bowiem ,,zorganizowany przez czes¢ spoteczenstwa
samodzielnie, bez udziatu panstwa".

Wynikajacy z ustawy brak mozliwosci jednoznacznego zakwalifikowania formy
organizacyjno - prawnej, w jakiej dziata PZD nie jest wytacznie problemem natury
formalnej. Jego konsekwencja jest bowiem uksztattowanie praw i wolnosci obywateli,
a takze zakres uprawnien jednostek samorzadu terytorialnego.

Konstrukcja cztonkostwa w PZD rdézni si¢ znaczaco od czlonkostwa
w dobrowolnych zrzeszeniach obywateli. Czg$¢ obecnych cztonkéw Zwiazku stata si¢ nimi
na mocy ustawy (zgodnie z art. 34 ustawy o pracowniczych ogrodach dziatkowych
uzytkownicy dziatek stali si¢ cztonkami Polskiego Zwiazku Dziatkowcow, zgodnie zas
z ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych pracownicze ogrody dziatkowe staty sie
rodzinnymi ogrodami dziatkowymi z dniem wejScia w zycie ustawy). Pozostate osoby
uzyskaty cztonkostwo w PZD na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych, zgodnie z ktérym cztonkami PZD sa osoby fizyczne uzytkujace dziatke.
Zgodnie za$ z art. 14 ust. 1 ustawy, PZD ustanawia uzytkowanie dziatki na rzecz swojego
cztonka. Zestawienie tych dwdch przepisOw wskazuje, ze zasada powinno by¢ jednoczesne
nabycie cztonkowstwa w organizacji i prawa uzytkowania dziatki (wyjatkiem moga by¢
wyltacznie osoby fizyczne amatorsko zajmujace sie¢ ogrodnictwem, ktére, zgodnie z art. 30
ust. 2 ustawy, moga przystapi¢ do PZD na zasadach przewidzianych w statucie. Na

marginesie nalezy wskaza¢, ze obecnie statut nie pozwala na nadanie takiej osobie
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zwyczajnego cztonkostwa w PZD). Oznacza to, ze cztonkostwo w PZD nie stanowi
realizacji wolnosci zrzeszania si¢, ale jest obowiazkiem zwiazanym z prawem do
uzytkowania dziatki. Nalezy zas zauwazy¢, ze cztonkostwo wynikajace z mocy ustawy jest
rozwiazaniem typowym raczej dla konstrukcji samorzadu terytorialnego lub zawodowego,
a nie dla zrzeszen obywateli.

Ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych nie przewiduje zadnych formalnych
ograniczen utrudniajacych zatozenie i funkcjonowanie innych zrzeszen. Organizacje
zrzeszajace dziatkowcoOw moga zatem powstawa¢é w oparciu o ustawg¢ - Prawo
o stowarzyszeniach, moga takze korzysta¢ z uprawnien przewidzianych w innych ustawach
dla organizacji zrzeszajacych dziatkowcow. Zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.)
organizacje zrzeszajace dziatkowcd4w moga na przyktad liczy¢ na bonifikate przy
nabywaniu nieruchomosci stanowiacych wtasnos$¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego.

W praktyce jednak ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych zapewnia PZD
faktyczny monopol. Nieruchomosci przeznaczone w planach zagospodarowania na ogrody
dziatkowe, o ile stanowia wlasno$¢ Skarbu Panstwa, musza zosta¢ oddane w bezptatne
uzytkowanie (ewentualnie w uzytkowanie wieczyste) wtasnie Polskiemu Zwiazkowi
Dziatkowcow. Inne zrzeszenie moze ubiegac si¢ wylacznie o grunty nalezace do jednostek
samorzadu terytorialnego po cenie, ktora moze (cho¢ nie musi) zosta¢ obnizona. Polski
Zwiazek Dziatkowcow cieszy sie takze dodatkowymi przywilejami, ktorych inne zrzeszenie
o podobnych celach nie mogtoby uzyska¢ (np. zwolnienia podatkowe, szczegdlna procedura
likwidacji, prawo do pozostania na raz objetym we wiladanie gruncie nawet w sytuacji,
w ktdrej dotyczace nieruchomosci roszczenia oséb trzecich okaza si¢ zasadne). Oznacza to,
7e osoba dazaca do zrzeszenia si¢ w organizacji, ktora jest w stanie zaoferowa¢ mu
mozliwos¢ uzytkowania ogrodu dziatkowego w praktyce moze przystapi¢ wylacznie do
PZD. Inne zrzeszenia, nawet jezeli dysponowatyby gruntami, ktore moga zostaé
przeznaczone na ogrody dziatkowe, moglyby odda¢ je w uzytkowanie wytacznie na
zasadach komercyjnych (lub zblizonych do komercyjnych). Zalozenie nowego
stowarzyszenia, jakkolwiek z formalnego punktu widzenia niewatpliwie mozliwe, réwniez

nie gwarantowatoby mozliwosci zrealizowania zatozonego celu.
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W tym kontekscie cztonkostwo w Polskim Zwiazku Dziatkowcédw nie moze byé
uznane za w peini dobrowolne zaangazowanie w ruch spoteczny. Wynika bowiem przede
wszystkim z checi otrzymania w uzytkowanie ogrodu dzialkowego, co jest w stanie
zapewni¢ wyltacznie PZD. Nalezy podkresli¢, ze monopol Zwiazku jest przede wszystkim
skutkiem brzmienia przepiséw ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Z tego wzgledu
zasadnym wydaje si¢ uznanie, ze ustawa ogranicza w tym zakresie prawa i wolnosci
obywateli. Korzystanie z ogrodéw dziatkowych jest bowiem w praktyce zarezerwowane
tylko dla cztonkdéw jednej, wskazanej w ustawie organizacji.

Nalezy podkresli¢, ze art. 58 Konstytucji gwarantuje kazdemu wolno$¢ zrzeszania
sig. Wolno$¢ ta przystuguje jednostkom, a uprawnienia zrzeszen maja wobec niej wtorny
charakter (stuza jej wurzeczywistnieniu, nie sa wigc celem samym Ww sobie).
Uprzywilejowanie konkretnej organizacji nie moze by¢ zatem uznane za realizacje tej
konstytucyjnej gwarancji, a w sytuacji, w ktorej prowadzi do faktycznego pozbawienia
obywateli prawa swobodnego zrzeszania, stanowi wrecz jej naruszenie. Istota wolnosci
zrzeszania si¢ jest dobrowolnos$¢, a wigc mozliwos¢ wyboru celu i oséb (podmiotow),
z ktorymi jednostka zamierza go realizowa¢. Tworzenie przez panstwo organizacji, ktérym
przyznano faktyczny monopol na realizacje konkretnego celu stanowi zatem ingerencje
w konstytucyjna wolnos$¢ zrzeszania si¢, co oznacza, ze jego konstytucyjnos¢ podlega
ocenie przewidzianej w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci
moga, by¢ ustanowione w ustawie jezeli sa konieczne w demokratycznym panstwie prawa
ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony innych konstytucyjnych warto$ci. Trudno jednak
wskaza¢ przekonujace uzasadnienie, dla ktérego ogrody dziatkowe moga istnie¢ wytacznie
jako rodzinne ogrody dziatkowe zarzadzane przez Polski Zwiazek Dziatkowcow. Nie
oznacza to jednak, ze za naruszenie konstytucyjnych praw i wolno$ci nalezatoby uznad
kazde rozwiazanie, ktorego celem jest wzmocnienie sytuacji prawnej uzytkownikéw
ogrodéw dziatkowych i ich zrzeszen.

Brakuje uzasadnienia dla réznicowania sytuacji prawnej PZD i innych organizacji
zrzeszajacych dziatkowcéw. Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu (tak np. wyrok z dnia 12
stycznia 2012 r. sygn. akt. Kp 10/09) réwnos¢ wobec prawa oznacza przede wszystkim

obowiazek zagwarantowania zasadnych kryteriow rdéznicowania sytuacji prawnej
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podmiotow. Osoby wyrdzniajace si¢ ta sama cecha relewantna (istotna z punktu widzenia
danego stosunku prawnego) powinny by¢ zatem traktowane w ten sam sposob. W opisanej
sytuacji kryterium relewantnym wydaje si¢ cel, w jakim powotane zostato zrzeszenie a nie
podstawa, na ktorej zostato zarejestrowane (ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych tub
prawo o stowarzyszeniach). Rdznicowanie sytuacji stowarzyszen dziatkowcow i PZD
odbywa si¢ zatem na podstawie arbitralnych kryteriow, ktére nie sa dopuszczalne
w demokratycznym panstwie prawnym. Ich ksztatt wynika za$, jak si¢ wydaje, przede
wszystkim ze wzgledéw historycznych. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze w wyroku
w przywotanej juz sprawie Kp 10/09 Trybunat orzekat o szczegdlnych uprawnieniach
spotdzielczych kas oszczednoSciowo - kredytowych. Przepisy regulujace ten rodzaj
dziatalnosci wyraznie réznicowaty zasady dziatania SKOK-6w i innych spoétdzielni.
W wyroku Trybunat wskazat jednak, ze o uznaniu danej organizacji za zrzeszenie, a wiec
poddaniu ich wymogom przewidzianym dla nich w Konstytucji, nie decyduje ich funkcja
czy cel dziatalnosci, ale przede wszystkim zrzeszeniowy charakter, zmienny sktad osobowy,
niezarobkowy charakter, zmienny fundusz udziatowy i fakt, Zze podstawa dziatania jest
zwiazek ludzi, a nie suma kapitatu. Z uwzglednieniem réznic pomiedzy spétdzielniami
1 innymi zrzeszeniami (przede wszystkim istnienie funduszu udziatowego) zasady te moga
by¢ odniesione do zrzeszen dziatkowcédw. Oznacza to, ze szczegdlne znaczenie, jakie
ustawodawca przywiazuje do rodzinnych ogrodéw dziatkowych nie moze by¢ podstawa
wyjecia zarzadzajacej nimi organizacji spod Kkonstytucyjnych gwarancji regulujacych
kwesti¢ dziatania zrzeszen obywateli.

Warto takze podkre$li¢, ze pomimo treSci wyroku w sprawie o sygn. K 61/07,
ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych w dalszym ciagu prowadzi do ograniczenia
swobody dziatania jednostek samorzadu terytorialnego. Gmina, decydujac o przeznaczeniu
gruntow pod rodzinne ogrody dziatkowe, ma ograniczone mozliwosci wyboru sposobu
realizacji zadania. Jezeli wtascicielem nieruchomosci jest Skarb Panstwa, grunty musza
zosta¢ przekazane PZD nawet w sytuacji, w ktorej wykonywanie tego zadania przez inny
podmiot (w tym przez sama gming), w kontekscie lokalnych uwarunkowan, wydaje si¢ by¢
rozwiazaniem bardziej zasadnym. Gmina, zobowiazana do przekazania gruntéw konkretnej
organizacji, traci mozliwo$¢ wynegocjowania warunkéw korzystnych dla spotecznosci

lokalnej (np. otwarcia na terenie ogrodow ogolnodostepnej czesci spacerowej). Co wigcej,
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ze wzgledu na zasady likwidacji rodzinnych ogrodéw dziatkowych oraz brak uprawnien do
nadzorowania dziatalnosci PZD, jednostka nie jest w stanie wptywaé na dziatanie juz
istniejacych ogroddéw, takze tych znajdujacych si¢ na terenie bedacym jej wtasnoscia. Na
wynikajace z tego problemy zwrdcita uwage Najwyzsza Izba Kontroli w ,,Informacji
o wynikach kontroli zapewnienia warunkéw dla prawidtowego funkcjonowania rodzinnych
ogrodow dziatkowych" opublikowanej dnia 27 wrze$nia 2010 r.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze obecne brzmienie ustawy wydaje si¢ stanowi¢ wyraz
ograniczonego zaufania wobec instytucji samorzadu terytorialnego. Realizowanie zadania
publicznego zostalo bowiem powierzone organizacji zrzeszajacej obywateli na zasadach
innych niz zasada dobrowolnos$ci, posiadajacej szczegdlne przywileje, miedzy innymi
przywilej niezaleznosci od podmiotdw publicznych, w tym wiascicieli nieruchomosci,
z ktoérych organizacja ta nieodptatnie korzysta. Zblizone rozwiazanie zostato co prawda
przewidziane w Konstytucji dla samorzadéw zawodow zaufania publicznego (art. 17 ust. 1
Konstytucji), nie ulega jednak watpliwosci, ze PZD nie spetnia przestanek koniecznych do
uznania go za taki samorzad zawodowy. Opisana konstrukcja nie znajduje takze
uzasadnienia w koniecznosci ochrony innych konstytucyjnych wartosci.

Z tego wzgledu, niezaleznie od innych praw, ktére moga narusza¢ konkretne
przepisy przewidziane ustawa, szczegdlna pozycja PZD wydaje sie stanowid
nieusprawiedliwione naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego, zasady
réwnosci i wolno$ci zrzeszania si¢. Przywrdcenie stanu zgodnosci z Konstytucja jest
mozliwe, wymagatoby jednak albo zastapienia PZD organem publicznym, dziatajacym
w interesie catej spotecznosci na zasadach ogdlnej dostepnosci (swoistym ,,samorzadem
dziatkowcédw™) albo eliminacje przepisOw rdznicujacych sytuacje prawna PZD i innych
zrzeszen o podobnych celach. Pierwsze rozwiazanie, jakkolwiek teoretycznie mozliwe, jest
jednak sprzeczne z wola ustawodawcy wyrazona w ustawie o rodzinnych ogrodach
dziatkowych. Zgodnie z ustawa, PZD jest bowiem niezalezna organizacja spoteczna. Drugie
rozwiazanie wymaga za$ wytacznie wskazania tych przepisow ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych, ktére przyznaja PZD przywileje stanowiace naruszenie
konstytucyjnych gwarancji (w tym gwarancji rdwnos$ci i wolnosci zrzeszania sig).

Fakt, ze ustawodawca przyznat PZD szczegdlny status prawny nie budzi

watpliwosci. Polski Zwiazek Dziatkowcoéw, w przeciwienstwie do przewazajacej
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wiekszosci organizacji spotecznych, nie podlega przepisom ustawy z dnia 7 kwietnia 1989
r. - Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 z pdzn. zm.). Ustawa
o rodzinnych ogrodach dziatkowych zapewnia Zwiazkowi wytaczne prawo do uzytkowania
gruntéw Skarbu Panstwa przeznaczonych w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego pod rodzinne ogrody dziatkowe, zwolnienia podatkowe oraz z niektérych
optat, gwarancje chroniace przed likwidacja ogrodow. Ustawa nie przewiduje takze zadnego
organu nadzoru nad dziatalnoscia PZD (brak mozliwosci stosowania ustawy Prawo
o stowarzyszeniach, nawet w zakresie nieuregulowanym przez ustawe o rodzinnych
ogrodach dziatkowych, wyklucza za§ stosowanie przepisOw o zasadach sprawowania
nadzoru nad stowarzyszeniami). Co wigcej, jak wynika z art. 25 ust. 2 ustawy, PZD podlega
tylko ustawom. W sytuacji, w ktorej konstytucyjny system zrédet prawa zalicza do aktéw
prawa powszechnie obowiazujacego takze inne akty normatywne (rozporzadzenia i akty
prawa miejscowego) rozwiazanie to wydaje si¢ czyni¢ ze Zwiazku podmiot o silniejszej
pozycji niz samorzad terytorialny i zrzeszenia obywateli. Nalezy réwniez podkresli¢, ze
szczegblny status PZD zostat dostrzezony takze w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. Trybunat zwrdcit uwage na ten problem migdzy innymi w wyroku z dnia
20 Iutego 2002 r. (sygn. akt K 39/00) i w wyroku z dnia 9 grudnia 2008 r. (sygn. akt
K 61/07). Fakt ten nie jest réwniez kwestionowany przez sam PZD. Réznice w ocenie
przywilejow przyznanych Zwiazkowi wynikaja gtdwnie z réznicy opinii co do tego czy,
ijezeli tak to wjakim zakresie, sa one uzasadnione.

Nalezy jednak podkresli¢, ze nawet w przypadku uznania szczegdlnego statusu PZD
za niezgodny z Konstytucja, stwierdzenie niekonstytucyjnosci catosci ustawy musiatoby
zosta¢ poprzedzone wykazaniem, ze wszystkie przepisy tego aktu normatywnego stuza
opisanemu celowi albo sa z nimi nierozerwalnie zwiazane. Domniemanie konstytucyjnosci
nie pozwala na przesadzenie o niezgodnosci z Konstytucja ustawy wylacznie na podstawie
niekonstytucyjnosci czesci zawartych w niej przepisow (tak wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2004 r. sygn. akt K 2/04). Z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wynika, ze stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja catej ustawy mozliwe
jest w sytuacji, w ktorej po usunieciu zakwestionowanych przepisdéw w akcie normatywnym

pozostatyby jedynie regulacje o charakterze pochodnym, ktére w oderwaniu od przepisow
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fundamentalnych traca racj¢ bytu (tak wyrok Trybunatu z dnia 8 lipca 2008 r. sygn. akt
K 46/07).

W wyroku z dnia 7 stycznia 2004 r. (sygn. akt K 14/03) Trybunat stwierdzit
niekonstytucyjno$¢ ustawy o Narodowym Funduszu Zdrowia wskazujac, ze
zakwestionowany akt normatywny tworzy instytucje publiczna, ktorej zasady dziatania
pozostaja w sprzecznosci z Konstytucja. Wykluczenie tylko czesci przepisdOw prowadzitoby
za$ do wynikowej niekonstytucyjnosci badanej ustawy. Pozostawione przepisy statyby sig
bezprzedmiotowe, poniewaz regulowaly zasady dziatania organizacji, ktéra
w dotychczasowym ksztatcie przestata istnie¢. Wydaje si¢, ze w ocenie Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego podobne przestanki stwierdzenia niekonstytucyjnosci catego aktu
normatywnego zachodza takze w przypadku ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych.
Nalezy jednak podkresli¢, ze ustawa oprdcz przepisdw przyznajacych PZD szczegdlne
uprawnienia, reguluje rowniez zasady dziatania Zwiazku. Przyznana PZD niezalezno$¢ oraz
uprawnienie do regulowania kwestii wewnatrzorganizacyjnych w statucie nie sa jednak
niezgodne z Konstytucja, co wigcej, to ograniczenie tych praw mogtoby zosta¢ uznane za
naruszenie konstytucyjnych gwarancji wolnosci zrzeszania si¢. PZD jest bowiem
organizacja, ktora po wyeliminowaniu tylko czesci zawartych w ustawie przepisOw moze
sta¢ sig, dobrowolnym zrzeszeniem obywateli, a zatem podmiotem cieszacym si¢
konstytucyjnymi gwarancjami wynikajacymi z wolnosci zrzeszania si¢. Utrzymywanie
obowiazywania tych przepiséw, w przypadku ewentualnego uznania niekonstytucyjnosci
przepisOw przyznajacych Zwiazkowi przywileje, moze by¢ uznane za nieracjonalne.
Migjsce ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych mogtaby bowiem z powodzeniem
zaja¢ ustawa - Prawo o stowarzyszeniach. Stan wspdétistnienia dwdch aktow normatywnych
regulujacych w ten sam sposdb podobne kwestie z pewnoscia nie jest optymalny, nie
wydaje si¢ jednak stanowi¢ naruszenia Konstytucji. Nie moze by¢ zatem podstawa
stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisow.

Wydaje sie zatem, ze ze wzgledu na istnienie przepisow niedotknietych wadami
wskazanymi we wniosku, ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych (jako catos$¢) nie jest
niezgodna z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 58 ust. 1 i art. 64 Konstytucji.
Nalezy takze zauwazyC, ze Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, w uzasadnieniu wniosku,

nie wskazat przekonujacego uzasadnienia dla uznania catosci ustawy (a nie jedynie sumy jej
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poszczegdlnych czgsci) za niezgodna z Konstytucja. Przedstawiona przez niego
argumentacja odnosi si¢ bowiem jedynie do czgsci przepisdw ustawy nie wskazujac na ich
zwiazek z catoscia aktu normatywnego.

Odrebna kwestia jest okreslony przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
zakres zaskarzenia. Nalezy podkresli¢, ze wynikajaca z Konstytucji zasada skargowosci
wyklucza mozliwos¢ podjecia przez Trybunat Konstytucyjny dziatan z urzedu. Zasada ta
zostata wprost wyrazona w art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym Trybunat
orzekajac jest zwiazany granicami wniosku. W opisanej sytuacji, o ile Trybunat nie
stwierdzi niezgodnoS$ci catosci ustawy z Konstytucja zwiazany jest wskazanym we
wnioskach przedmiotem oraz wzorcem kontroli. Brak niezgodnosci catosci ustawy
z Konstytucja niekoniecznie oznacza, ze zadne przepisy niemieszczace si¢ w zakresie
zaskarzenia nie moga budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z wskazanymi we wniosku
wzorcami kontroli. Dotyczy to miedzy innymi kwestii zwolniefh podatkowych (art. 11 i 16
ustawy), obowiazkow gminy wobec rodzinnych ogrodéow dziatkowych (art. 12 i art. 19 ust.
2 ustawy) czy sygnalizowanej juz kwestii zwiazania PZD wytacznie ustawami (art. 25 ust.
2). Ich badanie, w zwiazku z brakiem podstaw do stwierdzenia niezgodnosci catosci ustawy

z Konstytucja, jest jednak w tej sytuacji niedopuszczalne.

Art. 10 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Zgodnie z art. 10 ustawy, grunty stanowiace wlasno$¢ Skarbu Panstwa
przeznaczone w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego pod rodzinne
ogrody dziatkowe, przekazuje si¢ nieodptatnie w uzytkowanie Polskiemu Zwiazkowi
Dziatkowcéw. Grunty moga by¢ rowniez oddawane nieodptatnie Polskiemu Zwiazkowi
Dziatkowcow w uzytkowanie wieczyste. Pierwotnie brzmienie przepisu, w zakresie
odnoszacym si¢ do gruntéw stanowiacych wtasnos$¢ jednostek samorzadu terytorialnego,
zostato uznane za niezgodne z art. 165 ust. 1 Konstytucji w wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2008 r. sygnatura akt K 61/07.



16

Nalezy takze podkresli¢, ze przepis o niemalze identycznym brzmieniu zawarty
w nieobowiazujacej juz ustawie z dnia 6 maja 1981 r. o pracowniczych ogrodach
dziatkowych (Dz. U. Nr 12, poz. 58 z pdzn. zm.), przewidywat, ze grunty stanowiace
wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub wlasnos¢ gminy, przeznaczone w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego pod pracownicze ogrody dziatkowe, przekazuje sie
nieodptatnie w uzytkowanie Polskiemu Zwiazkowi Dziatkowcdéw), w zakresie w jakim
wynikajacy z niego obowiazek nieodptatnego przekazania przez gming¢ gruntéw
w uzytkowanie dotyczy jedynie Polskiego Zwiazku Dziatkowcow, zostal uznany za
niezgodny z zasada demokratycznego panstwa prawnego (ograniczenie zakresu wynikato
z faktu, ze przepis zostal zaskarzony przez gminy, a wiec podmioty posiadajace jedynie
szczegdtowe uprawnienie do wszczecia postepowania wytacznie w odniesieniu do aktéw
normatywnych objetych zakresem ich dziatania). Wyrok zapadt w dniu 20 listopada 1996 r.
(sygn. akt K 27/95), zgodnie z éwczesnie obowiazujacym prawem, zostat jednak oddalony
przez Sejm uchwata z dnia 24 kwietnia 1997 r. W pdzniejszych wyrokach (sygn. K 39/00
i sygn. K 61/07) Trybunat Konstytucyjny zauwazat, ze uchwata Sejmu podtrzymata
obowiazywanie zakwestionowanych przepiséw, ale nie oznacza to, ze zyskaty one przez to
przymiot konstytucyjnosci. Regulacje nie korzystaja zatem z domniemania zgodnoS$ci
z Konstytucja.

Wyrok w sprawie K 27/95 zostat ograniczony do zakresu dziatania gmin, jednak
przytoczone przez Trybunal uzasadnienie skupiato si¢ przede wszystkim na problemie
naruszenia zasad demokratycznego panstwa prawnego. W sytuacji, w ktérej podmiot
inicjujacy obecnie toczace si¢ postgpowanie w sprawie o sygnaturze akt K 8/10 (Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego) jest uprawniony do generalnego zaskarzenia przepisow,
zastosowana przez Trybunal wykladnia moze zosta¢ odniesiona takze do sfery pozostajacej
poza zakresem dziatania gmin.

W przywotywanym juz wyroku w sprawie K 27/95 Trybunat wskazat, ze obywatele
pragnacy jednoczy¢ swa dziatalnos¢ powinni mie¢ swobode dokonywania wyboru takiej
formy, ktéra bedzie najbardziej odpowiadata zatozonym przez nich celom. Tymczasem
utrzymanie wytacznosci PZD w dostepie do gruntéw przeznaczonych na ogrody dziatkowe
prowadzi do sytuacji, w ktérej realizacja celu jakim jest posiadanie ogrodka dziatkowego

mozliwe jest wytacznie w ramach jednej, wskazanej w ustawie organizacji. Takie
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rozwiazanie, w ocenie Trybunatu, naruszato zasady demokratycznego panstwa prawnego.
Zakwestionowany przepis zostat jednak w calosci powtdérzony w art. 10 ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Art. 10 ustawy byt przedmiotem kontroli Trybunatu w postgpowaniu wszczg¢tym na
wniosek Rady Miejskiej Wroctawia (sygn. akt K 61/07). Ze wzgledu na wskazany wzorzec
kontroli (art. 165 ust. 1 Konstytucji) a takze brak generalnego upowaznienia organéw
jednostek samorzadu terytorialnego do inicjowania postepowania, wyrok stwierdzajacy
niekonstytucyjno$¢ przepisu odnosit si¢ wytacznie do zakresu dziatania gmin. W zakresie,
w jakim odnosi si¢ on do gruntéw Skarbu Panstwa, przepis nie byt poddany kontroli
konstytucyjnosci. Nalezy zatem zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego
i Segjmu wskazujacym, ze ponowna ocena zgodnosci z Konstytucja art. 10 ustawy nie
koliduje z zasada ne bis in idem.

W swoim wniosku Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zwrdcit sie o stwierdzenie
niezgodnodci art. 10 ustawy z art. 2, art. 32, art. 64 Konstytucji.

Jak juz sygnalizowano, konstrukcja cztonkostwa w PZD odbiega od zasad
typowych dla zrzeszen. Zgodnie z art. 30 ustawy, cztonkami PZD sa osoby fizyczne
uzytkujace dziatke. Zgodnie zas z art. 14 ust. 1 ustawy, PZD ustanawia uzytkowanie dziatki
na rzecz swojego cztonka. Prawo do uzytkowania dziatki i cztonkostwo w Zwiazku sa
zatem nabywane jednoczesnie. Oznacza to, ze zgodnie z wola ustawodawcy celem art. 10
ustawy jest nie tyle zapewnienie zrzeszeniu obywateli prawa do uzytkowania gruntéw, ile
przyznanie uprawnien do ogrodéw dziatkowych imiennie wskazanej organizacji, ktora
nabedzie cztonkéw dopiero w momencie podziatu uzyskanego w uzytkowanie (uzytkowanie
wieczyste) terenu. Podmiotem wszystkich uprawnien zwiazanych z przydziatem gruntéow
jest zatem Polski Zwiazek Dziatkowcdw, nie dziatkowcy (osoby fizyczne). Na tym etapie
nie sa oni bowiem jeszcze formalnie zwiazani z PZD. Przyznanie zrzeszeniu praw
stawiajacych je w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do jednostek bedacych jego
cztonkami jest za$ sprzeczne z sama istota wolnosci zrzeszania si¢.

Art. 10 ustawy nalezy takze do grupy regulacji przyznajacych PZD przywileje
decydujace o faktycznym monopolu Zwiazku. W efekcie cztonkostwo w Zwiazku nie moze

by¢ uznane za dobrowolne.
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Art. 58 Konstytucji co prawda nie zostat powotany jako wzorzec kontroli
konstytucyjnosci art. 10 ustawy, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, w uzasadnieniu
wniosku, powotywat si¢ jednak na argument nieuzasadnionego ograniczenia zrzeszania si¢
obywateli (uznajac je za element demokratycznego panstwa prawa). Naruszenie art. 58
zostato réwniez wskazane jako wzorzec kontroli catej ustawy, w ktorej art. 10 ustawy miat
naleze¢ do przepisow fundamentalnych. Nalezy takze zauwazyé, ze zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (tak np. wyrok z dnia 7 marca 2007 r. sygn.
akt K 28/05) w S$wietle zasady falsa demonstratio non nocet, wystarczajaca przestanka
uznania okreslonego przepisu za jeden z wzorcdw konstytucyjnych jest fakt, ze zostat on
wspomniany w uzasadnieniu wniosku.

Art. 10 prowadzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania PZD w stosunku do
innych zrzeszen dziatkowcow. Brakuje usprawiedliwienia dla przyznania prawa do
nieodptatnego otrzymania w uzytkowanie gruntéw wyltacznie jednej, wskazanej w ustawie
organizacji. Zastosowane kryterium rdéznicowania sytuacji prawnej podmiotdéw jest
niezgodny z sama istota demokratycznego panstwa prawnego.

Art. 10 ustawy jest zatem niezgodny z art. 2, art. 32 i art. 58 Konstytucji.

W odniesieniu do wskazanego jako wzorzec kontroli art. 64 Konstytucji nalezy
podzieli¢ watpliwosci przedstawione w stanowiskach Sejmu oraz Prokuratora Generalnego
co do mozliwosci objecia Skarbu Panstwa konstytucyjna ochrona wiasnosci przewidziana
w art. 64 ust. 2 Konstytucji. Nalezy zgodzi¢ si¢ z trescia postanowienia z dnia 20 grudnia
2007 r. (sygn. akt SK 67/05), w ktérym wskazano, ze konstrukcja konstytucyjnego prawa
podmiotowego, ktorego beneficjentem miatby by¢ podmiot wtadzy publicznej prowadzitby
do utozsamienia podmiotdw ingerujacych w prawa i wolnosci z ich nosicielami.

Art. 10 ustawy jest zatem zgodny z art. 64 Konstytucji.

Art. 17 ust. 2 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy, likwidacja rodzinnego ogrodu dziatkowego odbywa
sie za zgoda Polskiego Zwiazku Dziatkowcow. W ocenie Pierwszego Prezesa Sadu

Najwyzszego stanowi to naruszenie art. 2, art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 3 i art. 165 Konstytugcji.



19

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskami wyrazonymi przez Prokuratora Generalnego
oraz Sejm stwierdzajacymi, ze przepis nie stanowi naruszenia zasad prawidtowej legislacji.
Pojecie , likwidacja" w kontekscie tre$ci catego przepisu moze by¢é rozumiane wytacznie
jako ,,przeznaczenie przez wiasciciela terendw, na ktérych znajduja sie rodzinne ogrody
dziatkowe na inny cel". Odmienna interpretacja, jak zreszta wynika z argumentéw samego
Whnioskodawcy, nie jest uprawniona.

Nalezy podkresli¢, ze tre§¢ art. 17 ust. 2 nie wskazuje zadnych ograniczen
w obowiazku uzyskania zgody PZD na likwidacj¢ rodzinnego ogrodu dziatkowego. Ma
zatem taki sam zakres niezaleznie od tego kto jest witascicielem nieruchomosci (Skarb
Panstwa, jednostka samorzadu terytorialnego czy osoba prywatna) i od tego czy, ijezeli tak
to jaki, tytut prawny ma do tych gruntéw Polski Zwiazek Dziatkowcow (mozliwa jest
bowiem sytuacja, w ktorej PZD zajmuje tereny bez tytulu prawnego lub, co wydaje si¢
rozwiazaniem bardziej typowym, czas, na jaki ustanowione zostalo uzytkowanie lub
uzytkowanie wieczyste uptynat). W praktyce zatem, jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w
przywotanym juz wyroku w sprawie K 61/07, ,ustanowienic prawa uzytkowania jest
w zasadzie nieodwotalne, a rozporzadzenie mieniem [na rzecz PZD] staje si¢ definitywne".
Oznacza to, ze podmiotem dysponujacym ostatecznym i decydujacym gltosem w sprawie
dysponowania nieruchomoscia nie jest jej wiasciciel, ale zajmujacy ja Polski Zwiazek
Dziatkowcdw. Whasciciel dysponuje zatem wytacznie pustym tytutem do nieruchomosci
(nie wiaza si¢ z nim zadne uprawnienia). Co wigcej w przypadku najbardziej typowym,
kiedy wtascicielem gruntdéw jest gmina, wtasciciel w dalszym ciagu musi wywiazywacé si¢
z natozonych na niego obowiazkdéw (zapewnienia drég dojazdowych, energii elektrycznej,
zaopatrzenia w wodeg, zapewnienia odpowiedniej komunikacji publicznej, utrzymania
porzadku i czystosci na terenach przylegajacych do rodzinnych ogrodéw dziatkowych).

Rozwiazanie, w ktérym wiasciciel traci prawo do rozporzadzania rzecza stanowi
naruszenie istoty prawa wtasnosci. Podobna konstrukcja jest zatem niedopuszczalna nawet
w sytuacji, w ktorej byloby to uzasadnione wzgledami ochrony bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, ochrony Srodowiska, ochrony zdrowia i moralnosci publicznej lub
ochrony wolnosci i praw innych oséb. Tym bardziej zatem nie jest ona dopuszczalna

w sytuacji, w ktorej nie zachodzi zadna z tych przestanek.
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Ze wzgledu na rdéznice w sytuacji prawnej podmiotow, ktdre sa wilascicielem
nieruchomosci zajmowanych przez rodzinne ogrody dziatkowe, powinny zosta¢ wskazane
rézne wzorce kontroli. W odniesieniu do podmiotéw prywatnych jest nim art. 64 ust. 1,
w odniesieniu do jednostek samorzadu terytorialnego art. 165 ust. 1. Jak juz wspomniano,
Skarb Panstwa nie moze by¢ podmiotem praw i wolnosci cztowieka i obywatela, nie cieszy
si¢ takze uprawnieniami porownywalnymi z zasada samodzielnosci jednostek samorzadu
terytorialnego wyrazona w art. 165 ust. 1. Jednak wydaje si¢, ze ze wzgledu na szczegdlny
charakter naruszenia w opisanej sprawie rozwazy¢ nalezy naruszenie art. 2 Konstytucji.
Sytuacja, w ktérej panstwo nieodwotanie wyzbywa si¢ uprawnien wilascicielskich
w stosunku do nieruchomosci zajmowanych przez PZD nie jest dopuszczalnym
samoograniczeniem. Moze ona bowiem prowadzi¢ do naruszenia praw i intereséw innych
grup spotecznych, moze takze zagraza¢ sprawnemu wykonywaniu funkcji publicznych.

Nalezy podkresli¢, ze interes dziatkowcow, cztonkéw PZD, niewatpliwie powinien
by¢ brany pod uwage podczas planowania likwidacji rodzinnych ogrodéw dziatkowych.
Chociaz brak jednak aksjologicznych podstaw do przyznania mu bezwzglednego
pierwszenstwa przed potrzebami innych grup spotecznych. Wydaje si¢ takze, ze likwidacja
ogrodow, nawet w przypadku stwierdzenia niekonstytucyjnosci catosci ustawy, bedzie
oznaczata obowiazek zapewnienia rekompensaty PZD i poszczegdlnym dziatkowcom.
Pomijajac koszty natury politycznej, bedzie si¢ zatem wiazata ze znacznym wydatkiem

finansowym.

Z tego wzgledu nalezy uznadé, ze art. 17 ust. 2 ustawy stanowi naruszenie art. 2, art.

64 ust. 3 oraz art. 165 ust. 1 Konstytucji.

Art. 18 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Zgodnie z art. 18 ustawy, likwidacja rodzinnego ogrodu dziatkowego moze miec
miejsce w okresie od zakonczenia do rozpoczecia wegetacji roslin; likwidacja w innym
terminie moze mie¢ miejsce jedynie w wyjatkowych, szczegdlnie uzasadnionych

wypadkach, za zgoda Polskiego Zwiazku Dziatkowcow.
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W ocenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego stanowi to naruszenie art. 21 ust.
11i2,art. 64 ust. 3 iart. 165 ust. 1 Konstytucji.

Art. 18 nie wskazuje zadnych ograniczen w stosowaniu tej zasady. Dotyczy zatem
takze likwidacji z przeznaczeniem na cele publiczne. Tymczasem, w przywolywanym juz
wyroku w sprawie K 61/07, Trybunat Konstytucyjny uznal za niezgodny z Konstytucja
przepis, ktéry uzalezniat likwidacje ogrodéw na cele publiczne od zgody Polskiego
Zwiazku Dziatkowcdw. Przepis zostal uznany za niezgodny z art. 21 ust. 2 Konstytucji.
W uzasadnieniu Trybunat wskazat, ze istota wywlaszczenia jest pozyskanie przez panstwo
nieruchomosci niezbednej do realizacji celu publicznego, w sytuacji, w ktorej wtasciciel
(dysponent) nie godzi si¢ na jej sprzedaz. Wymog zgody wywlaszczanego jest zatem
niezgodny z art. 21 ust. 2 Konstytucji. Trybunat wskazat rowniez, ze art. 18 ustawy, ktory
nie znalazt si¢ w zakresie zaskarzenia w sprawie K 61/07, jest dotknigty ta sama wada co
zakwestionowany przepis. Podobnie jak on prowadzi bowiem do sytuacji, w ktorej
realizowania dziatan w interesie spotecznym (ogdtu lub spotecznosci lokalnej) uzaleznione
jest od dyskrecjonalnej decyzji Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw. Z tego wzgledu
w zakresie, w jakim art. 18 ustawy odnosi si¢ do likwidacji na cele publiczne jest niezgodny
z art. 21 ust. 2 Konstytucji.

W odniesieniu do likwidacji na inne cele aktualne pozostaja zarzuty przedstawione
w zwiazku z ocena konstytucyjnosci art. 17 ust. 2 ustawy. Wymog uzyskania zgody PZD
stanowi naruszenie istoty prawa wtasnosci i jako taki jest niezgodne z art. 2, art. art. 64 ust.
3 oraz 165 ust. 1 Konstytucji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze polskiemu systemu prawa znane
sa konstrukcje prawne, w ktérych uwzgledniana jest konieczno$¢ szczegdlnej ochrony

prawnej w okresie wegetacji roslin.

Art. 24 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych

Zgodnie z art. 24 ustawy, zasadne roszczenia osoby trzeciej do nieruchomosci
zajetej przez rodzinny ogrdd dziatkowy podlegaja zaspokojeniu wytacznie poprzez wyplate
odszkodowania lub zapewnienie nieruchomos$ci zamiennej. Skutki roszczen obciazaja

wiasciciela nieruchomosci.



22

W ocenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, stanowi to naruszenie art. 2, art.
31 ust. 3, art. 64 ust. 2 i 3 oraz art. 167 ust. 2 i 4 Konstytucji.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego i Sejmu
wskazujacych, ze przepis ten nie odnosi si¢ do roszczen windykacyjnych (wydobywczych).
Tres¢ regulacji odrdéznia bowiem wyraznie stron¢ zglaszajaca zasadne roszczenie (,,0s0bg
trzecia") i wiasciciela. Nie jest zatem mozliwe objeciem zakresem normowania artykutu
sytuacji, w ktérej podmiotem zglaszajacym zasadne roszczenie jest witasciciel, poniewaz
w zadnym przypadku nie moze on by¢ uznany za ,,0sobg trzecia"'. Regulacja odnosi si¢
zatem do sytuacji, w ktérej osoba wywlaszczona zgtasza roszczenie o zwrot nieruchomosci
aktualnie zajmowanej przez PZD.

Oznacza to, ze ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych przyznaje bezwzgledne
pierwszenstwo interesowi PZD przed interesem osdb zglaszajacych zasadne roszczenie do
gruntéw, na ktorych znajduja si¢ ogrody dziatkowe. Sytuacja, w ktorej interes publiczny
wymagatby pozostawienie ogrodéw dziatkowych w niezmienionym ksztalcie oraz
zaspokojenia wywlaszczonego podmiotu w sposéb inny niz zwrot odebranej nieruchomosci
jest niewatpliwie mozliwa. Brakuje jednak przestanek do uznania, ze nie jest mozliwa
sytuacja, w ktérej w wyniku wazenia wartosci okaze sie, ze to likwidacja lub przeniesienie
ogrodow dziatkowych bedzie bardziej uzasadnione. Ustawa z gory wyklucza jednak taka
mozliwos¢. Bezwzgledne pierwszenstwo interesu PZD przed interesem innych podmiotéow
(niezaleznie od okolicznosci faktycznych) nie znajduje zas uzasadnienia w Konstytucji,
a wydaje si¢ wrecz sprzeczne z jej aksjologia. Prowadzi bowiem do ograniczenia istoty
prawa wlasnosci, wprowadza nieuzasadnione naruszenie gwarancji réwnosci. Jest zatem

sprzeczne z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 i 3 oraz 167 ust. 2 i 4 Konstytucji.

Uwagi koncowe

Nalezy podkresli¢, ze ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych, nawet
w obecnym w czesci niekonstytucyjnym i niewtasciwym ksztatcie, zapewnia dziatkowcom
stabilnos¢ oraz ochron¢ ich praw (w tym prawa wilasnosci nasadzen i wzniesionych na

terenach dziatek urzadzen). Niewatpliwie zasadne jest podjecie dziatan zmierzajacych do
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dostosowania przepisow regulujacych kwestie¢ ogrodéw dziatkowych do wymogow
konstytucyjnych. Wymaga to jednak bardzo ostroznych dziatan ze strony prawodawcy
i sadownictwa oraz, ze wzgledu na S$cisty zwiazek ze sfera praw i wolnosci obywateli,
takze z zakresem dziatania jednostek samorzadu terytorialnego, szerokich konsultacji
spotecznych. Stworzenie nowych podstaw dziatania ruchu dziatkowcéw wymaga zatem
przede wszystkim czasu. Istnieje realna obawa, ze brak czasu na odpowiednio wywazona
reakcje legislacyjna ustawodawcy moze spowodowa¢ nieodwracalna utrate cennych
zasobow ogrodow dziatkowych.

W zwiazku z powyzszym, w sytuacji, w ktérej chocby czeg$é przepisdw ustawy
miataby zosta¢ uznana za niezgodna z Konstytucja, majac na wzgledzie wszystkie wartosci
konstytucyjne zwiazane z zakresem normowania ustawy, zwracam si¢ z uprzejma, prosba
o rozwazenie mozliwosci okreslenia najpdzniejszego dopuszczalnego terminu utraty mocy
obowiazujacej zakwestionowanych przepisow. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego bedzie
mie¢ niezwykle donioste znaczenie prawne, ale i spoteczne, a zatem powinien umozliwic¢
w tym okresie czasu nie tylko ustawodawcy, ale i zrzeszeniom dziatkowcow, przyjecie
rozwiazan, ktore beda przyjazne dla spoteczenstwa obywatelskiego i wzmacnia¢ beda

budowe demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci
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spoteczne;.



