Rzecznik Praw Obywatelskich
Irena LIPOWICZ

RPO-691806-V/12/GM
Pan

00-090 Warszawa Tel. centr. 22 551 77 00

Al Solidarnosci 77 Fax 22 827 64 53 .
ondarnosel . Stawomir Nowak

Minister Transportu, Budownictwa

i Gospodarki Morskiej

5&%@@%7 @m‘e /% 7rs5 7{22- ,

Otrzymuje liczne skargi i zastrzezenia dotyczace kar administracyjnych naktadanych na
podstawie art. 13k ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2007 r., Nr 19, poz. 115 ze zm.). Analiza przedmiotowych skarg, w tym réwniez
wyjasnien otrzymanych dotychczas z Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego, wskazuje, iz
przepisy prawne dotyczace kar administracyjnych stosowanych za naruszenie obowiazku
wniesienia optaty elektronicznej, nastreczaja szeregu trudno$ci, a sposéb stosowania
przedmiotowych regulacji w praktyce moze - w mojej opinii - prowadzi¢ do naruszenia praw
obywateli. Pragn¢ jednoczesnie podkre$li¢c w tym miejscu, iz nadsytane skargi, wielokrotnie
w sposéb dramatyczny, przedstawiaja obecna sytuacje podmiotdéw zagrozonych bardzo wysokimi
karami administracyjnymi.

Niniejszym wystapieniem pragne zwroci¢ sie do Pana Ministra o poswiccenie szczegdlnej
uwagi problematyce naktadania przedmiotowych kar administracyjnych oraz sytuacji karanych
0sOb, jak réwniez przedstawi¢ watpliwosci, ktére wynikly z analizy przepisow prawnych,
stanowiacych podstawe¢ ich wymierzania oraz zastrzezenia odno$nie sposobu stosowania tych
przepiséw w praktyce.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o drogach publicznych, korzystajacy z drég
publicznych sa obowiazani do ponoszenia optat za przejazdy po drogach krajowych pojazdow
samochodowych, w rozumieniu art. 2 pkt 33 ustawy z dnia 22 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym, za ktére uwaza si¢ takze zespdl pojazdow sktadajacy si¢ z pojazdu samochodowego
oraz przyczepy lub naczepy o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tony, w tym autobusow

niezaleznie od ich dopuszczalnej masy catkowitej.
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Na podstawie art. 13k ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych, za przejazd po drodze
krajowej pojazdem samochodowym, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3, za ktéry pobiera si¢
optate elektroniczna bez uiszczenia tej optaty - wymierza si¢ kare pieniezna w wysokosci 3.000 zt.
W przypadku uiszczenia optaty w nie petniej wysokosci wymierzana jest natomiast kara
w wysokosci 1.500 zt (art. 13k ust. 1 pkt 2 ustawy).

Najistotniejszym zarzutem podnoszonym w otrzymywanych skargach jest przyjety przez
Gléwny Inspektorat Transportu Drogowego sposdb rozumienia powyzszych przepiséw,
pozwalajacy na kumulacje kar pienieznych za jeden czyn polegajacy na przejezdzie danym
odcinkiem drogi krajowej bez wniesienia optaty elektronicznej, w zaleznosci od liczby tzw.
bramownic znajdujacych sie na tym odcinku, ktore zarejestrowaty brak wniesienia optaty.
Przyktadowo, w sytuacji, gdy na trasie przejazdu znajduje sie kilkadziesiat tego typu bramownic,
kierowca moze zosta¢ ukarany kara pieniezna w wymiarze odpowiadajacej iloczynowi wysokosSci
i sumy ujawnionych przez poszczegdlne bramownice naruszen.

W toku badania indywidualnych spraw uzyskatlam wyjasnienia z Gtédwnego Inspektoratu
Transportu Drogowego, ktére potwierdzaja iz w ten wtasnie sposob interpretowany i stosowany
w praktyce jest przepis art. 13k ust. 1 ustawy o drogach publicznych. W piSmie z dnia 7 maja
2012 r. (nr BEPO.077.13.2012.0133, kopia pisma w zataczeniu) przedstawiono wyjasnienia,
zgodnie z ktérymi uzasadnieniem dla powyzszego stanowiska sa m.in. regulacje zawarte w
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2011 r. w sprawie trybu, sposobu i
zakresu kontroli prawidtowosci uiszczenia optaty elektronicznej (Dz. U. z 2011 r., Nr 133, poz.
773). Jak wskazano - cytujac - ,stosownie do definicji legalnej zawartej w powyzszym akcie
normatywnym przez kontrole stacjonarnq rozumie¢ naleiy ,kontrole prawidtowosci uiszczenia
optaty elektronicznej za pomocq stacjonarnych Ilub przenosnych przyrzqdow automatycznych
ujawniajqcych i rejestrujqcych informacje o naruszeniu obowiqzku uiszczenia tej optaty (§ 2 pkt
10). W § 4 cytowanego rozporzqdzenia wskazano natomiast, iz w wyniku przeprowadzenia kontroli
stacjonarnej przez przyrzad kontrolny rejestracji podlega naruszenie obowiqzku uiszczenia optaty
elektronicznej. Z powyziszej regulacji normatywnej wynika zatem jednoznacznie, i7 celem kontroli
dokonywanej w trybie stacjonarnym jest generowanie nie budzqcych waqtpliwosci dowodow
naruszenia obowiqzku, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o drogach publicznych. Z
dokonanej w powyzszy sposob kontroli system elektronicznego poboru optat generuje zapis
ewidencyjny (tzw. ER), zawierajqcy obraz stwierdzonego naruszenia obowiqzku uiszczenia optaty
elektronicznej. Wszystkie zarejestrowane w trybie stacjonarnym obrazy pojazdu stanowiq zas
podstawe do prowadzenia czynnosci wyjasniajqcych, zmierzajqcych do jednoznacznego ustalenia
tozsamosci osoby kierujqcej pojazdem w dacie odnotowanego przez urzqdzenie kontrolne

naruszenia prawa. Zapis ewidencyjny zawierajqcy obraz pojazdu jest zatem, co do zasady,



podstawq do wszczecia postepowania administracyjnego w oparciu o art. 13k powyzszej ustawy,
bez wzgledu na czas i miejsce rejestracji obrazu przez urzqdzenie kontrolne (bramownice). W
praktyce oznacza to, i na kierujqcego pojazdem, naruszajgcego obowiqzek uiszczenia optaty
elektronicznej, mozZe zostaé¢ naloiona wiecej nii jedna kara administracyjna za przejazd
okreslonym odcinkiem drogi. W swietle obowiqzujgqcych regulacji normatywnych zasadnie
przyimuje sie zatem, Ze kaidy zarejestrowany w toku kontroli stacjonarnej obraz pojazdu
naruszajqgcego obowiqzek, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy, jest dowodem na
okolicznos¢ przejazdu tegoz pojazdu po ptamej drodze krajowej w oznaczonym miejscu i czasie,
bez uiszczenia oplaty elektronicznej, a co za tym idzie - powinien stanowié odrebngq podstawe do
wszczecia postepowania administracyjnego na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 3 wzw. z art. 13 k

ustawy o drogach publicznych".

Powyzsze stanowisko nie znajduje, w mojej ocenie, uzasadnienia, a przyjcte rozumienie
przepisu art. 13k ust. 1 ustawy o drogach publicznych, moze skutkowaé naruszeniem zasad
okreslonych w Konstytucji RP.

Przede wszystkim ustawa o drogach publicznych nie przewiduje upowaznienia do
szczegdtowego okreslenia, w drodze rozporzadzenia, sposobu naliczania kar. Za tego rodzaju
rozporzadzenie nie moze by¢ w szczegdlnosci uznane w/w rozporzadzenie z dnia 23 czerwca
2011 r. w sprawie trybu, sposobu i zakresu kontroli prawidtowos$ci uiszczenia optaty elektroniczne;j.
Zgodnie z trescia art. 131 ust. 2 ustawy o drogach publicznych, stanowiacego podstawe wydania
tegoz aktu wykonawczego, minister wtasciwy do spraw transportu zostal upowazniony do
okre$lenia w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw wewnetrznych szczegdtowego
sposobu i zakresu kontroli prawidtowos$ci uiszczenia oplaty elektronicznej, w tym kontroli
uzywanego w pojezdzie urzadzenia, o ktorym mowa w art. 13i ust. 3 ustawy. Taki tez zakres
przedmiotowy materii regulowanej przepisami rozporzadzenia zostat takze wskazany w jego § 1.
Zaréwno tre$¢ upowaznienia ustawowego, jak réwniez przepisy przedmiotowego rozporzadzenia
nie odnosza sie do kwestii naktadania kar administracyjnych, o ktérych stanowi art. 13k ust. 1
ustawy o drogach publicznych.

Z tych tez wzgledéw za bledne nalezy uznaé, w mojej ocenie, stanowisko prezentowane
przez Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego, zgodnie z ktéorym kumulowanie kar znajduje
uzasadnienie w ,sSwietle obowiqzujqcych regulacji normatywnych”. Trudno bowiem uznaé, by
w tej sytuacji dopuszczalne bylo stosowanie - obok przepiséw ustawy o drogach publicznych -
takze innych ,regulacjach normatywnych", ktore wyktadane lacznie, stanowilyby podstawe do
wyinterpretowania normy prawnej, pozwalajacej na karanie kierowcdw w sposdb prezentowany

przez Inspekcje.



Przepis art. 13k ust. 1 ustawy o drogach publicznych jest przepisem stanowiacym o sankcji
administracyjnej, ktory przewiduje, iz karze podlega ,,przejazd po drodze krajowej". Przedmiotowy
przepis nie przewiduje mozliwo$ci wielokrotnego wymierzania kary za jeden przejazd danym
odcinkiem drogi. Zastosowanie tego rodzaju sankcji administracyjnej musiatoby mieé¢ swoje
wyrazne umocowanie w prawie. Z uwagi na charakter w/w przepisu nie jest natomiast
dopuszczalne stosowanie dowolnej wyktadni rozszerzajacej.

W konsekwencji, w ramach zajmowanego przez GITD stanowiska dochodzi, w mojej opinii,
do niedopuszczalnego rozszerzenia zakresu ustawowej regulacji o charakterze sankcyjnym,
dodatkowo nastepuje to w oparciu o przepisy rozporzadzenia, ktére -jak wskazatam wczeéniej -
nie powinny by¢ odnoszone do kwestii naliczania kar pieni¢znych. Pozostaje to w sprzecznosci
z zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art.
2 Konstytucji RP, a samo naktadanie kar administracyjnych, zgodnie z prezentowanym przez
Inspekcje Transportu Drogowego stanowiskiem, moze prowadzi¢ do naruszenia zasady legalizmu,
okreslonej w art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktéorym organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie
i w granicach prawa.

Przyjete przez Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego rozumienie przepisu art. 13k ust.
1 ustawy o drogach publicznych moze pozostawaé takze w sprzeczno$ci z celami stawianymi
w dyrektywie 2006/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. zmieniajacej
dyrektywe 1999/62/WE w sprawie pobierania optat za uzytkowanie niektérych typow
infrastruktury przez pojazdy ciezarowe (Dz. U. UE L Nr 157 z 09.06.2006, str. 8), oraz w ustawie
dokonujacej jej implementacji, tj. w ustawie z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o drogach
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r., Nr 218, poz. 1391). Na mocy
przedmiotowej ustawy dokonano wdrozenia w/w dyrektywy, ktéra w art. 9a stanowi, iz przyjety
w Panstwie Cztonkowskim system sankcji musi by¢ odstraszajacy, ale takze proporcjonalny.

Majac chociazby na uwadze wysokosci stawek za 1 km drogi krajowej, okreslone
w zatacznikach nr 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie drég
krajowych lub ich odcinkéw, na ktérych pobiera si¢ optate elektroniczna oraz wysokosci stawek
optaty elektronicznej (Dz. U. z 2011 r., Nr 80, poz. 433 ze zm.), wahajace si¢ od 0,16 zt do 0,53 zt,
trudno uznaé, by system sankcji oparty na dopuszczalnosci kumulowania kar za jeden przejazd
- w zaleznosci od liczby bramownic rejestrujacych brak wniesienia opltaty elektronicznej - spetniat

zatozenie proporcjonalnosci.

Kolejny problem wytaniajacy si¢ na tle obecnej regulacji art. 13k ust. 1 ustawy o drogach
publicznych odnosi si¢ do przyjecia samej konstrukcji administracyjnej kary pienieznej, jako formy

sankcji za niewypetnienie obowiazku wniesienia optaty elektronicznej. Zgodnie z utrwalonym



orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, administracyjne kary pieni¢zna sa Srodkami majacymi
na celu mobilizowanie podmiotéw do terminowego i prawidtowego wykonywania obowiazkéw na
rzecz panstwa (orzeczenie TK z dnia 1 marca 1994 r., sygn. U 7/93). Wobec tego sankcje
administracyjne - stosowane automatycznie, z mocy ustawy - maja przede wszystkim znaczenie
prewencyjne, a istota kary administracyjnej jest przymuszenie do respektowania nakazow
i zakazéw (por. wyrok TK z dnia 24 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 52/04 oraz wyrok TK z dnia 15
stycznia 2007 r., sygn. P 19/06).

W prawie administracyjnym sankcja odgrywa bardzo wazna role, gdyz przez zapowiedz
negatywnych konsekwencji, jakie nastapia w wypadku naruszenia obowiazkéw wynikajacych
z dyrektyw administracyjnych, zapewnia ich poszanowanie i efektywne urzeczywistnienie. Dzigki
temu normy sankcjonujace motywuja adresatow norm sankcjonowanych do postaw legalistycznych
(por. wyrok TK z dnia 15 stycznia 2007 r., sygn. akt P 19/06).

W odniesieniu do kar administracyjnych naktadanych za naruszenie obowiazku wniesienia
optaty elektronicznej nalezy wyrazi¢ watpliwosé, czy cel oraz istota sankcji administracyjnych
zostaly zachowane. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz w praktyce, wielokrotnie moze dochodzi¢ do
sytuacji, w ktérych obowiazek wniesienia optaty bedzie spoczywaé na podmiocie innym, niz ten,
wobec ktérego zastosowana moze by¢ kara administracyjna. Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy
o drogach publicznych, do ponoszenia optat elektronicznych obowiazani sa korzystajacy z drég
publicznych - przyktadowo firmy transportowe - natomiast kara administracyjna naktadana jest na
kierujacego pojazdem samochodowym, ktorym moze by¢é wylacznie osoba fizyczna
(art. 13kust. 1 ustawy).

W powotanym powyzej piSmie z dnia 7 maja 2012 r., Giéwny Inspektorat Transportu
Drogowego wyjasnit, iz rozwiazanie nakladajace kar¢ na kierujacego pojazdem podyktowane
zostato zmiana, sposobu uiszczenia oplaty za przejazd po drogach krajowych, bowiem obecnie jej
wniesienie jest uzaleznione od liczby faktycznie przejechanych kilometréw i wiasciwej obstugi
urzadzenia poktadowego viaBox w trakcie wykonywania przejazdu. Trudno uznaé¢ przedmiotowe
wyjasnienia za przekonujace, majac chociazby na wzgledzie przytoczona istote oraz cel, jakim maja,
stuzy¢ sankcje administracyjne.

Z tresci przywotanego pisma wynika takze, iz powodem natozenia kary administracyjnej
moze by¢ brak odpowiedniego urzadzenia, gdyz - cytujac - ,na bramownicach zainstalowane sq
rowniez urzqdzenia pozwalajqce na ujawnienie oraz rejestracje pojazdow, ktore nie zostaty
wyposazone w odpowiednie urzqdzenia, a tym samym za ich przejazd po drogach krajowych nie
uiszczono optaty elektronicznej "

Nalezy w tym miejscu podnie$¢, iz zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury

z dnia 30 kwietnia 2011 r. w sprawie wnoszenia optat elektronicznych i ich rozliczania oraz



przekazywania optat elektronicznych i kar pienigznych na rachunek Krajowego Funduszu
Drogowego (Dz. U. z 2011 r., Nr 91, poz. 524) podmiotem uprawnionym do odebrania od
pobierajacego optate elektroniczna urzadzenia oraz zobowiazanym do jego instalacji, jest - takze
w odniesieniu do innych obowiazkdow zwiazanych z system optat elektronicznych, m.in.
z zawarciem odpowiedniej umowy - jedynie uzytkownik, ktérym w rozumieniu przedmiotowego
rozporzadzenia jest podmiot zobowiazany do uiszczenia oplaty elektronicznej (§ 2 pkt 5
rozporzadzenia), a wiec Kkorzystajacy z drogi publicznej, ktérym wiclokrotnie nie jest osoba
bezposrednio zagrozona kara administracyjna (art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o drogach publicznych).

Pragne w tym miejscu wskazaé¢ na przyktady spraw pracownikow karanych w istocie za
zaniedbania swojego pracodawcy. Powyzsze dotyczy m.in. kierowcdw wykonujacych przejazdy po
ptatnych odcinkach drég krajowych w ramach polecenn otrzymanych od swoich pracodawcow.
W kierowanych do mojego Biura skargach osoby te podnosza iz do czasu wszczecia postepowan
wobec kierowcow, pracodawcy nie posiadali w ogdle wiedzy o natozonym na nich -jako podmiot
korzystajacy z drogi - obowiazku wnoszenia optat elektronicznych. W konsekwencji, pracownicy
nie zostali poinformowani o grozacych im karach, ani nawet wyposazeni przez pracodawce
w odpowiednie urzadzenia do wnoszenia optat, czy przeszkoleni w zakresie prawidtowej obstugi
tych urzadzen. Jednoczesnie - bez narazenia si¢ na utrate pracy - nie mogli odmdéwi¢ wykonania
polecenia pracodawcy. Pragne podkredli¢, iz tego rodzaju sytuacje odnosza si¢ nie tylko do sfery
dziatalnosci podmiotéw prywatnych, ale takze pracownikdéw jednostek samorzadowych,
przyktadowo kierowcéw zatrudnionych w zarzadach drég wojewddzkich. Stanowia one przyktad
sytuacji, gdy za zaniedbania podmiotdéw, na ktoére ustawa natozyta obowiazek wnoszenia optat
elektronicznych, aktualnie zagrozone bardzo wysokimi karami pienieznymi sa osoby fizyczne,
ktorym obiektywnie nie mozna postawi¢ zadnych zarzutow.

W demokratycznym panstwie prawnym stanowienie i stosowanie prawa nie moze bycé
swoista putapka dla obywatela, a obywatel powinien mie¢ mozliwo$s¢ uktadania swoich spraw
w zaufaniu, Zze nie naraza si¢ na negatywne skutki prawne swoich decyzji i dziatan niemozliwe do
przewidzenia w chwili podejmowania decyzji (por. wyrok TK z dnia 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K
25/95). Obecna regulacja naktada natomiast okreslony obowiazek na inny podmiot, niz podmiot
zagrozony sankcja za jego niewypelnienie. Z punktu widzenia osoby zagrozonej sankcja moze
w tym przypadku dochodzi¢ do naruszenia zasady panstwa prawa, okreSlonej w art. 2
Konstytucji RP. W $wietle obecnych przepiséw prawnych kierujacy nie dysponuje bowiem
zadnymi $rodkami prawnymi, ktére mogtyby doprowadzi¢ do wypelnienia obowiazku, za ktory
moga zosta¢ ukarani. Jednocze$nie, z uwagi na obiektywny rezim odpowiedzialno$ci
administracyjnej nie dysponuje mozliwo$cia uwolnienia si¢ od kary administracyjnej, w sytuacji

przez siebie niezawinione;j.



Sytuacja jest tym bardziej niepokojaca, gdy wezmie si¢ pod uwage okoliczno$é, iz zgodnie
z art. 13k ust. 5 i 6 ustawy o drogach publicznych decyzjom naktadajacym kare pieniezna nadaje si¢
rygor natychmiastowej wykonalnosci, a zobowiazany do uiszczenia kary pienigeznej, ktéry kieruje
pojazdem, majacy miejsce statego zamieszkania w kraju, ma obowiazek uisci¢ te kare w terminie
do 21 dni od dnia jej natozenia oraz jest obowiazany do niezwtocznego przekazania dowodu
uiszczenia kary pienieznej organowi, ktéry ja natozyt. W przypadku nieterminowego uiszczenia
kary naliczane sa odsetki ustawowe (art. 40d ust. 1 ustawy o drogach publicznych).

Stosowanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, przy jednoczesnym przyjeciu
stanowiska o dopuszczalnosci kumulacji kar, moze w praktyce prowadzi¢ do bardzo
niekorzystnych, nieodwracalnych dla osoby ukaranej skutkéw finansowych, a takze spolecznych
i rodzinnych. Funkcjonowanie systemu optat elektronicznych, jak pokazuja otrzymywane skargi,
ale réwniez informacje od Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego, jest przy tym nadal
obarczone ryzykiem licznych bledow. W otrzymanym z Gléwnego Inspektoratu Transportu
Drogowego pismie z dnia 18 czerwca 2012 r. (nr: BEPO.077.29.2012.0133, kopia pisma
w zataczeniu), wskazano m.in., iz w 1636 sprawach operator systemu wyjasnit organowi, ze optata
elektroniczna zostata uiszczona, z czego w 476 przypadkach przyznano, iz przyczyna, takiego stanu
rzeczy byt blad systemu.

Gléwny Inspektorat Transportu Drogowego wyjasnit co prawda, iz dokladna analiza
materialu dowodowego zgromadzonego w danej sprawie - cytujac - ,catkowicie zapobiega
sytuacjom, w ktorych strona miataby ponosi¢ negatywne konsekwencje wadliwego dziatania
systemu”, niemniej jednak analiza kierowanych do mojego Biura skarg nakazuje wyrazié
watpliwo$¢ wobec tak jednoznacznych stwierdzen.

Dla przyktadu, decyzje wydawane sa w tym samym dniu, w ktéorym nastepuje
zawiadomienie o wszczeciu postgpowania administracyjnego. Nie znajduja w konsekwencji
potwierdzenia zapewnienia GITD, iz nawet w przypadku, gdy strona postepowania
administracyjnego przyznaje, iz optata elektroniczna nie zostata uiszczona, organ zawiadamia
kierujacego o zakonczeniu postepowania dowodowego, zakreslajac jednocze$nie 7-dniowy termin
do zgloszenia dodatkowych wyjasnien oraz zadan.

Kary pieniezne naktadane sa takze w praktyce bez wczesniejszej weryfikacji, czy optata nie
zostata faktycznie wniesiona, a nastgpuje to dopiero w sytuacji zadania przez ukaranego
ponownego rozpoznania sprawy. Niejednokrotnie sprawy te cechuje wysoki stopien
skomplikowania. Przyktadowo w jednej ze spraw uzyskanie przez GITD petnych wyjasnien od
operatora systemu zajeto ponad 10 miesiecy i wymagato wystosowania kilkukrotnych ponaglenn do

operatora o zajecia stanowiska.



Z innych waznych kwestii podnoszonych przez skarzacych pragne Panu Ministrowi
wskaza¢ na zarzuty dotyczace automatycznego zamieszczania w protokole kontroli sformutowania,
iz kontrolowany ,,nie wnosi zastrzezen", jak rowniez na mogace wprowadza¢ ukaranego w blad
informacje, co do sposobu zaskarzenia decyzji. Z analizy nadestanych decyzji wynika bowiem, iz
w tresci pouczenia ukarany jest informowany, iz od decyzji stuzy stronie odwotanie, podczas, gdy
w dalszej tresci decyzji mowa jest o wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy. Podobnie w petitum
decyzji utrzymujacych zaskarzona decyzje w mocy, zgromadzonych w moim Biurze w trakcie
badania spraw indywidualnych, widnieje stwierdzenie, iz rozstrzygniecie wydawane jest po

rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy.

Odnos$nie dziatan podejmowanych w ramach prowadzonych postepowan administracyjnych
pragne takze wskazaé, iz zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi przez GITD w piSmie z dnia 7
maja 2012 r., po otrzymaniu od operatora i wykonawcy systemu obrazéw naruszen obowiazku
uiszczenia optaty elektronicznej, organ ustala w Centralnej Ewidencji Pojazdow dopuszczalna mase
caltkowita kontrolowanego pojazdu oraz jego wtasciciela albo posiadacza. Nastepnie organ,
dziatajac na podstawie art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym wzywa wlasciciela/posiadacza
pojazdu samochodowego do wskazania osoby kierujacej tymze pojazdem w dacie stwierdzonego
naruszenia. Zgodnie z art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym w#lasciciel lub posiadacz pojazdu
obowiazany jest wskaza¢ na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostat uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez
nieznana osobe, czemu nie mogt zapobiec.

Pragne w tym miejscu nawiaza¢ do watpliwosci podniesionych w skierowanym do Pana
Ministra wystapieniu z dnia 30 listopada 2012 r. (RPO-712996) w zakresie posiadania przez
Inspekcje Transportu Drogowego uprawnienia do kierowania tego rodzaju wezwan,
a w szczegdlnosci podkreslic ponownie, iz kompetencje organu wladzy, jakim jest Inspekcja
Transportu Drogowego nie moga by¢ oparte na domniemaniu, lecz musza wynika¢ z wyraznego
brzmienia przepisdéw prawa. Tymczasem, przepisy ustawy o drogach publicznych nie zawieraja
odestania do art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym. Przepis art. 13k ustawy o drogach
publicznych, stanowiacy podstawe wymierzania kar administracyjnych, odsytajedynie do art. 130a
Prawa o ruchu drogowym, dotyczacego postepowania zwiazanego z usunig¢ciem pojazdu z drogi.
Roéwniez art. 131 przedmiotowej ustawy, stanowiacy o organach uprawnionych do przeprowadzania
kontroli prawidtowoS$ci uiszczania optaty elektronicznej, nie stanowi, by I'TD uprawniona byta do
wzywania wtascicieli/posiadaczy pojazdu do wskazaniu osoby kierujacej pojazdem.

Na gruncie Prawa o ruchu drogowym takze brak jest wyraznego umocowania do tego

rodzaju dziatan i uznania ITD za organ uprawniony w rozumieniu art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu



drogowym, tak jak zostato to przyktadowo przewidziane wobec straznikéw miejskich w art. 12%
ust. 3 pkt 7 Prawa o ruchu drogowym, w ktérym expressis verbis wyrazono, iz straznicy miejscy
upowaznieni sa do zadania od witasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu powierzyt

pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

Reasumujac, obecne regulacje prawne dotyczace naktadania kar pienieznych za brak
uiszczenia optaty elektronicznej, w tym dziatania podejmowane przez Inspekcje Transportu
Drogowego, budza powazne watpliwosci z punktu widzenia przestrzegania praw obywateli i zasad
panstwa prawnego. Z tych tez wzgledéw, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r., nr 14, poz. 147 ze zm.)
zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o analiz¢ przedstawionych zagadnien
1 przedstawienie stanowiska, a w przypadku podzielenia zasadnoSci przedstawionych uwag,

o podjecie odpowiednich dziatan legislacyjnych.
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Zakaczniki:

1) kopia pisma Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego z dnia 7 maa 2012 r
(nrBEPO.077.13.2012.0133),

2) kopia pisma Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego z dnia 18 czerwca 2012 .

(nr: BEPO.077.29.2012.0133).



