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Pragne przedstawi¢ Panu Ministrowi problem nieprecyzyjnych uregulowan
ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikow jednostek sfery budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz. 1080 ze zm.), ktére
wywotuja istotne watpliwosci przy ich stosowaniu, sygnalizowane zaréwno przez

pracownikow, jak tez przez pracodawcow reprezentujacych jednostki sfery finansow
publicznych.

Ustawa o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym nie zawiera definicji pojecia
,,okres przepracowany", co przyczynia si¢ do powstawania watpliwosci, czy chodzi tu
o okres pozostawania w stosunku pracy, czy okres faktycznego wykonywania pracy.

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej konsekwentnie prezentuje opini¢, ze
prawo do wynagrodzenia rocznego ustala si¢ na podstawie okresu przepracowanego,
rozumianego jako okres pozostawania pracownika w zatrudnieniu u tego pracodawcy
w roku kalendarzowym, za ktory przystuguje wynagrodzenie.

Tymczasem Sad Najwyzszy w uchwale podjetej w sktadzie 3 sedzidéw z dnia
7 lipca 2011 r., sygn. akt III PZP 3/11, zaprezentowat stanowisko, ze okresy pobierania
przez pracownika niezdolnego do pracy wynagrodzenia i zasitku chorobowego nie
podlegaja wliczeniu do 6-miesiecznego okresu przepracowanego w danym roku
kalendarzowym, wymaganego do nabycia prawa do dodatkowego wynagrodzenia
rocznego na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o nagrodzie rocznej. Z uzasadnienia tej
uchwaty wynika, ze Sad Najwyzszy rozwazajac ten problem podzielit stanowisko tego
Sadu zajete wcze$niej w uchwale z dnia 25 lipca 2003 r., III PZP 7/03 (OSNP 2004 r. nr
2, poz. 26), wedtug ktérej warunkiem nabycia prawa do dodatkowego wynagrodzenia
rocznego w petnej wysokosci na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy jest efektywne



przepracowanie u danego pracodawcy petnego roku kalendarzowego. Ponadto, zdaniem
Sadu Najwyzszego, z redakcji art. 2 ustawy wynika, iz wyliczenie wymienionych w jej art.
2 ust. 3 przypadkéw, w ktdrych przepracowanie co najmniej 6 miesiccy nie jest wymagane,
na charakter wyczerpujacy. Skoro urlopy wskazane w art. 2 ust. 3 pkt 6 ustawy, bedace
okresami pozostawania w stosunku pracy, sa traktowane jako przerwy w przepracowaniu
okresu wymaganego do nabycia prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego, to
przepracowanie w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy oznacza efektywne przepracowanie, a nie
tylko pozostawanie w stosunku pracy.

Nalezy podkresli¢, ze rozbiezne poglady dotycza bardzo istotnych kwestii
zwiazanych z okres§leniem Kkregu pracownikéw uprawnionych do dodatkowego
wynagrodzenia rocznego. Powotane wyzej uchwaty Sadu Najwyzszego, prezentujace
odmienne stanowisko od pogladu prezentowanego przez resort pracy i polityki
spotecznej, podjete zostalty w trybie art. 390 § 1 k.p.c. i z tego wzgledy nie maja
wiazacego charakteru. Zgodnie z art. 390 § 2 k.p.c. uchwata Sadu Najwyzszego
rozstrzygajaca zagadnienie prawne wiaze tylko w danej sprawie. W innych sprawach
tres¢ uzasadnienia uchwaty moze jedynie stanowi¢ pomoc przy dokonywaniu wyktadni

prawa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1995 r., I PZP
29/95, OSNP 1996, nr 9, poz. 129).

Moim zdaniem w tej sytuacji konieczne staje sie¢ podjecie inicjatywy, polegajacej
na wprowadzeniu takich zmian do ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym,
ktére wyeliminuja watpliwosci wokdt przestanek uprawniajacych pracownika do
nagrody rocznej.

Biorac powyzsze pod uwage oraz dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r.
Nr 14, poz. 147 ze zm.) zwracam si¢ do Pana Ministra z wnioskiem o podjecie dziatan
zmierzajacych do stosownej nowelizacji przepiséw ustawy o wynagrodzeniu rocznym.
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