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Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptynat wniosek Polskiej Izby Ksiazki oraz
Stowarzyszenia Autorow i Wydawcéw ,,Polska Ksiazka". W pismach tych poruszony zostat
problem obowiazkowych egzemplarzy bibliotecznych. W ocenie Skarzacych obecnie
obowiazujace przepisy moga prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzgledami ochrony wolnosci
dostepu do doébr kultury oraz ochrona dziedzictwa narodowego ograniczenia prawa
wilasnosci podmiotow prywatnych.

Zgodnie z ustawa z dnia 7 listopada 1996 r. o obowiazkowych egzemplarzach
bibliotecznych (Dz. U. Nr 152, poz. 722 z péZn. zm.) wydawca obciazony jest obowiazkiem
nieodptatnego przekazania okreslonej liczby egzemplarzy wydawanej przez siebie
publikacji uprawnionym bibliotekom (jezeli to samo dzieto publikowane jest w réznych
standardach edytorskich, zgodnie z ustawa wydawca powinien przekazaé¢ egzemplarze
wydane w najwyzszym z oferowanych standardow). Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Kultury i Sztuki z dnia 6 marca 1997 r. w sprawie wykazu bibliotek uprawnionych do
otrzymywania egzemplarzy obowiazkowych poszczegdlnych rodzajow publikacji oraz
zasad i trybu ich przekazywania (Dz. U. Nr 29, poz. 161 z pdzn. zm.) obecnie wydawca jest
zobowiazany do nieodptatnego przekazania 17 egzemplarzy ksiazki do 15 wskazanych

bibliotek (Biblioteka Narodowa oraz Biblioteka Jagielloriska maja prawo do otrzymania

dwoch egzemplarzy).



2

Nie ulega watpliwosci, ze obowiazek nieodptatnego przekazania egzemplarzy
publikacji stanowi ingerencje w sfer¢ praw i wolnosci wydawcdéw. Prawo zobowiazuje ich
bowiem do przekazania, wbrew wtasnemu interesowi ekonomicznemu, swojej wtasnosci na
cel publiczny. Przekazane publikacje trafiaja do ogdlnodostepnych bibliotek, ktére
umozliwiaja nieodptatne korzystanie z ksiazek nieograniczonej liczbie oséb. Wydawca traci
zatem nie tylko kilkanascie egzemplarzy z naktadu, ale, potencjalnie, takze czgs$¢ klientow,
ktorzy po zapoznaniu si¢ z publikacja w bibliotece nie zdecyduja sie na jej kupno.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji pozwala na ograniczenia w korzystaniu
z praw i wolnosci cztowieka i obywatela, o ile jest to uzasadnione obiektywnymi wzgledami
ochrony innych konstytucyjnych wartosci oraz jest proporcjonalne, a wigc adekwatne
i konieczne, do osiagnigcia celu, dla ktérego ograniczenia zostaty ustanowione. Nie ulega
takze watpliwosci, ze ochrona dziedzictwa narodowego oraz zapewnienie obywatelom
wolnosci dostepu do doébr kultury naleza do obowiazkéw panstwa, stanowia zatem

podstawe do ingerencji w sfere praw i wolnosci cztowieka i obywatela.

Nalezy podkresli¢, ze instytucje zblizone do egzemplarza obowiazkowego funkcjonuja,
w wigkszos$ci panstw na $wiecie, w niektorych z nich tradycja ta sigga XVI-XVII wieku (np.
1537 r. we Francji czy 1661 r. w Szwecji). Ich wprowadzenie, jako obowiazku wydawcow,
jest takze rekomendowane m. in. przez UNESCO i Rad¢ Europy. Nie ulega watpliwosci, ze
wykup przez organy publiczne egzemplarzy wszystkich wydawanych na terenie Kkraju
publikacji po cenie rynkowej jest niewykonalny (takze ze wzgledow finansowych),
ograniczenie gromadzonych zbioréw tylko do czesci publikacji nie spelnia zas
podstawowego celu, a wigc zapewnienia ochrony dziedzictwa narodowego oraz peinego
dostepu do doébr kultury. Dodatkowo, wybor tylko czg$ci wytwarzanych dziel moze byc¢
kwestionowany réwniez ze wzgledu na inne chronione wartosci (w tym wolnos¢
wypowiedzi czy ogtaszania wynikow badan naukowych), prowadzitby bowiem do sytuacji,

w ktorej to wradze publiczne decyduja ktore publikacje zostana zachowane dla przyszitych

pokolen.

Wydaje si¢ zatem, ze istnienie instytucji egzemplarza obowiazkowego nie stanowi
bezprawnej ingerencji w prawo wlasnosci, jej ustanowienie jest bowiem adekwatne
i konieczne do osiagniecia celu, jakim jest ochrona dziedzictwa narodowego oraz wolnosci

dostepu do dobr kultury. W opisanym przypadku watpliwosci wydawcdw budzi jednak nie
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sam fakt istnienia instytucji (ktéry nie jest przez nich kwestionowany), ile obecny ksztatt
ustanawiajacych ja przepiséw. Polskie prawo nie przewiduje zadnej formy rekompensat za
przekazane publikacje, tymczasem skala obciazen (17 egzemplarzy) nalezy do
najwigkszych na swiecie. W tym kontekscie nalezy wspomnie¢, ze zgodnie z zaleceniami
Rady Europy (Council of Europe Guidelines on Library Legislation and Policy in Europe,
dokument przyjety 20 stycznia 2000 r.) obowiazek powinien dotyczy¢, w zaleznosci od
specyficznych potrzeb w panstwach cztonkowskich, od trzech do pigciu egzemplarzy.

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku wysokich naktadéw publikacji wydawanych
w celach komercyjnych w zwykltym standardzie edytorskim koszt kilku czy nawet
kilkunastu egzemplarzy jest z punktu widzenia wydawcy niewielki. Wysytka egzemplarzy
obowiazkowych jest za§ z mocy ustawy wolna od optat. Nalezy jednak zauwazyC, ze te
same przepisy odnosza si¢ takze do publikacji wydawanych w niewielkim naktadzie np.
publikacji niekomercyjnych czy luksusowych. W takich przypadkach za$ koszt 17
egzemplarzy moze si¢ okaza¢ nieproporcjonalnie duzym obciazeniem (dotyczy to np.
kolekcjonerskich wydan albuméw wykonanych z najwyzszej jakosci materiatéw Iub
z uzyciem luksusowych zdobien).

Nalezy zauwazy¢, ze w wielu krajach funkcjonuja przepisy tagodzace uciazliwe dla
wydawcodw skutki obowiazku. W czesci systemow liczba obowiazkowych egzemplarzy
zalezy od naktadu lub jakosci publikacji (np. we Francji dzieta luksusowe udostgpnia si¢
bezptatnie wytacznie w jednym egzemplarzu, biblioteki moga zatem albo zrezygnowac
z pozostatych przystugujacych im egzemplarzy albo je naby¢). W Wielkiej Brytanii zas
istnieje za$§ obowiazek przekazania wyltacznie jednego egzemplarza publikaciji,
dodatkowych pie¢ przekazywanych jest dopiero na wyrazne zadanie uprawnionej instytucji.
Zapobiega to nie tylko nadmiernemu obciazaniu wydawcow, ale takze bibliotek, ktére nie
saq zmuszone do ponoszenia kosztow przechowywania i konserwowania publikacji
o niewielkiej wartosci naukowej czy artystycznej. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze
jak pokazuje praktyka, w Wielkiej Brytanii wydawcy komercyjni publikujacy dzieta
w duzych naktadach czesto dobrowolnie przekazuja dodatkowa liczbe egzemplarzy nie
czekajac na specjalne zadanie, wychodzac z zatozenia, ze dostepnos¢ publikacji stanowi
forme¢ jej reklamy. W efekcie faktyczny dostep do dobr kultury z punktu widzenia

przeci¢tnego odbiorcy pozostaje zapewniony.
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W tym kontek$cie nalezy takze zwroci¢ uwage na tzw. Public Lending Right (PLR).
Instytucja ta polega na wyptacaniu (przynajmniej autorom) rekompensat za bezptatne
udostegpnianie ich dziel w publicznych bibliotekach. Instytucja ta funkcjonuje obecnie
w okoto 30 panstwach na swiecie (w kolejnych kilkunastu przewiduja ja przepisy, ale ze
wzgledu na brak zabezpieczonych srodkéw finansowych rekompensaty nie sa wyptacane).
Instytucje t¢ przewiduje takze prawo Unii Europejskiej, zgodnie z punktem 14 preambuty
oraz art. 6 dyrektywy 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prawa
najmu i uzyczenia oraz niektorych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie
wtasnodci intelektualnej (Dz. U. UE L. 06.376.28), panstwa cztonkowskie powinny
zapewni¢ przynajmniej autorom, ktorych dzieta zostaly przekazane na cel publiczny (w
polskiej wersji jezykowej nazwanym ,,publicznym uzyczeniem", w wersji angielskiej public
lending, w wersji francuskiej pret public, wydaje si¢ jednak, ze chodzi przede wszystkim
o instytucje egzemplarza obowiazkowego) odpowiednie wynagrodzenie. Panstwa
cztonkowskie moga jednak zwolni¢ niektére instytucje z obowiazku wyptacania
rekompensat (zwolnienie to dotyczy zwykle bibliotek narodowych). Nalezy zauwazy¢, ze

do tej pory dyrektywa ta nie zostata w peini implementowana przez Polske.

W ocenie przedstawicieli Polskiej Izby Ksiazki sytuacja, w ktdrej polscy wydawcy
zmuszeni sa do nieodptatnego przekazywania az 17 egzemplarzy (w wigkszoSci panstw
europejskich obowiazek dotyczy 2-7 egzemplarzy), nie uzyskujac w zamian prawa do
zadnej formy rekompensaty stanowi nieproporcjonalne obciazenie podmiotéw prywatnych
kosztem realizacji zadan publicznych. Zastosowane srodki moga zatem nie by¢ dostatecznie
usprawiedliwione wzgledami ochrony innych wartosci konstytucyjnych.

Pragne zaznaczyé, ze brak wlasciwej proporcji w wazeniu interesu publicznego
i prywatnego moze doprowadzi¢ do niezgodnosci z Konstytucja nawet tych regulacji,
ktérych uzasadnienie, podobnie jak w tym przypadku, nie budzi watpliwosci. Ochrona
dziedzictwa narodowego oraz wolnos¢ dostepu do débr kultury niewatpliwie moga, stanowic
podstawe ograniczenia praw i wolnosci cztowieka i obywatela, nie oznacza to jednak, ze
kazda ingerencja, niezaleznie od zakresu i tresci, moze zosta¢ uznana za usprawiedliwiona
Interpretacje te potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2007 r.
(sygn. akt K 20/07) wydanym w sprawie dopuszczalnosci obciazania inwestorow kosztami

prac archeologicznych. Trybunat uznat w nim zakres obowiazkdéw natozonych na podmioty
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prywatne za nadmierny, a wiec nieproporcjonalny do celu, dla ktorego zostaly one
natozone.

Wydaje sie, ze w przypadku instytucji egzemplarza obowiazkowego uzasadnione jest
wyltacznie wymaganie przekazania takiej liczby egzemplarzy, ktdéra zapewnia zachowanie
publikacji dla przysztych pokolen i daje obywatelom mozliwos¢ uzyskania dostepu do jej
tresci (dostgp ten z oczywistych wzgledow nie jest jednak nieograniczony). Ograniczenia
prawa wilasnosci wydawcow nie moga by¢ zatem podyktowane wyltacznie interesem
ekonomicznym lub wygoda bibliotek i prowadzacych je organéw. Z mozliwych rozwiazan
powinno zosta¢ wybrane to najmniej uciazliwe i kosztowne dla podmiotéw prywatnych,
a ich interes powinien by¢ jednym z czynnikdw branych pod uwage podczas ustalania
zakresu obowiazku.

Jak wynika z relacji Skarzacych, reprezentowane przez nich srodowisko wielokrotnie
podnosito postulat zmniejszenia natozonego na nich ciezaru, w odpowiedzi uzyskiwali oni
jednak wytacznie propozycje podjecia rozmoOw i osiagni¢cia porozumienia z uprawnionymi
bibliotekami. Nalezy jednak zauwazy¢, ze biblioteki zwykle naleza do podmiotow
zainteresowanych pozostawieniem przepisOw w obecnym ksztatcie, nie maja takze
obowiazku stania na strazy praw i wolnosci obywatelskich. Mozna si¢ zatem spodziewac, ze
przynajmniej cze$¢ z nich nie bedzie zainteresowana dobrowolnym zrzeczeniem si¢ swoich
uprawnien.

Nie ulega watpliwosci, ze pogodzenie praw i interesOw obywateli oraz wydawcow nie
nalezy do zadan ‘tatwych, wymaga bowiem wywazenia sprzecznych intereséw oraz
uprawnien w réwnym stopniu chronionych przez Konstytucje. Wydaje si¢ jednak, ze
pewnych rozwiazan sprzyjajacych osiagni¢cia satysfakcjonujacego kompromisu dostarczaja,
nowe technologie. W kontekscie opisanego problemu warto zatem zastanowic si¢ nad ich

praktycznym wykorzystaniem w zakresie zapewnienia dostgpu do dobr kultury oraz

ochrony dziedzictwa narodowego.

Obecnie stworzenie cyfrowej wersji publikacji nie stanowi problemu technicznego, nie
wiaze sie takze ze znacznymi Kosztami. Zastapienie przynajmniej czesci egzemplarz)
obowiazkowych wydanych w tradycyjnej formie zapisem elektronicznym mogtoby zaten
znaczaco obnizy¢ obciazajace wydawcow koszty. Podstawowym problemem w takie

sytuacji jest jedynie stworzenie systemu informatycznego zapewniajacego autoron
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i reprezentujacym ich podmiotom ochrong praw autorskich (w tym przede wszystkim
gwarancje, ze dzieta nie zostana skopiowane i udost¢pniane dalej bez ich wiedzy i zgody).
Nalezy jednak podkresli¢, ze w zwiazku z rosnacym rynkiem publikacji wydawanych
wyltacznie w formie elektronicznej przepisy regulujace te kwesti¢ i tak beda musiaty zostac
opracowane. Nalezy takze zauwazy¢, ze obecnie istnieje mozliwos¢ stworzenia takiego
systemu informatycznego, ktory pozwalalby na odczyt zapisanych danych bez prawa do ich
drukowania czy kopiowania. Ryzyko naruszenia praw autorskich w takiej sytuacji nie rézni
si¢ znaczaco od grozby podobnych naruszen z uzyciem egzemplarzy wydanych
w tradycyjnej formie - utrwalanie tresci ksiazki wydanej w formie papierowej na nosniku
cyfrowym réwniez nie stanowi bowiem obecnie wigkszego problemu.

Nalezy zauwazyé, ze cyfrowa baza publikacji, w przeciwienstwie do ograniczenia
liczby egzemplarzy obowiazkowych, z punktu widzenia obywateli w zaden sposOb nie
zmniejszataby dostepnosci dobr kultury. Dawataby za to mozliwos¢ korzystania z jej
zasobow takze przez wybrane biblioteki na swiecie, co pozwolitoby uczyni¢ wydane
w Polsce publikacje cze$cia miedzynarodowego dziedzictwa ludzkosci. W diuzszej
perspektywie rozwiazanie takie moze sie réwniez okaza¢ korzystne dla bibliotek,
ograniczenie liczby egzemplarzy przekazanych w tradycyjnej formie zmniejszy bowiem
koszty ich przechowywania oraz konserwacji. Jak wynika z oficjalnych stanowisk czgsci

srodowisk bibliotecznych oraz wydawcow takie rozwiazanie opisanego problemu jest przez

nich brane pod uwage.

Ustalenie ostatecznego ksztaltu systemu niewatpliwie powinno zosta¢ poprzedzone
konsultacjami z zainteresowanymi podmiotami oraz analiza przepiséw i doswiadczen
innych krajow oraz podmiotéw tworzacych cyfrowe bazy publikacji (np. projekt
Europeana). Wydaje si¢ jednak, ze w kontekscie rozwoju technologicznego podobne
regulacje beda musiaty zosta¢ przyjete, a objecie nimi takze egzemplarzy obowiazkowych
moze stanowi¢ rozwiazanie problemu sygnalizowanego przez Polska [zbg Ksiazki.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.)
zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o zajecie stanowiska w sprawie, w tym
udzielenie informacji, czy w Ministerstwie rozwazane sa obecnie propozycje podjecia prac

nad stworzeniem cyfrowej bazy publikacji wydawanych na terenie Polski.
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Jednoczesnie informuje, ze jednobrzmiace wystapienie w tej sprawie skierowane

zostato takze do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.



