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Rzecznik Praw Obywatelskich otrzymuje w ostatnim czasie liczne skargi od oséb,
ktére chcac wejs¢ na teren sadu poddawane sa kontroli, w tym przeszukaniu toreb pod
katem mozliwosci wnoszenia do budynku sadu niebezpiecznych przedmiotow.

W jednej z prowadzonych spraw indywidualnych, z  uzyskanego
w toku postgpowania wyjasniajacego stanowiska Prezesa Sadu Okrggowego w K.
(kopia pisma z dnia 11 grudnia 2012 r. znak. Prez.008-219/12 w zataczeniu), stanowiacego
odpowiedZ na pismo Rzecznika wynika, ze na terenie Sadu Okregowego w K.
zamontowane sa przegladarki rentgenowskie do kontroli bagazu. Prezes Sadu Okregowego,
uzasadniajac podejmowane wzgledem osob wchodzacych na teren Sadu $rodki, powotata
si¢ na Regulamin Bezpieczenstwa i Porzadku Sadu Okregowego w K.. Regulamin
ten, jak wynika z pisma, realizuje wytyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci i wzorowany jest
na otrzymanym z Ministerstwa ramowym wewng¢trznym regulaminie bezpieczenstwa
i porzadku (w zataczeniu przedmiotowe pisma Ministerstwa Sprawiedliwosci). Warto
zauwazy¢ ze stanowisko Ministerstwa, na ktére powotuje si¢ Prezes SO, zostato podjete w
dniu 26 lipca 2000 r., a wigc jeszcze przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.; dalej jako: ustawa).

Wprawdzie problem, z ktérym zwracaja sie¢ skarzacy do Rzecznika Praw

Obywatelskich znajduje swoje rozwiazanie w art. 54 ustawy, jednak § 2 tego przepisu
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stanowi, ze prezes sadu moze zarzadzi¢ stosowanie Srodkéw zapewniajacych
bezpieczenstwo w budynkach sadowych oraz zapobiegajacych naruszaniu zakazu, o ktérym
mowa w § 1. W takim przypadku do ochrony budynkéw sadowych oraz oséb w nich
przebywajacych stosuje si¢ przepisy o ochronie oséb i mienia.

Z tej regulacji wynika wiec, ze nie zarzadzenie prezesa (regulamin) jest Zrodtem dla
mozliwosci zastosowania Srodkéw bezpieczenstwa, o ktérych pisze Prezes SO
w K., lecz powotane wyzej przepisy, wprowadzajace zakaz wnoszenia
okreslonych przedmiotéw do budynku sadu. Do prezesa sadu nalezy jednak decyzja
o adekwatnos$ci stosowanych Srodkéw majacych ten cel realizowac.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze przepisy ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie
0s6b i mienia (t.j. Dz. U. z 2005 r., Nr 145, poz. 1221 ze zm.), do ktérej odsyta powotany
wyzej przepis Prawa o ustroju sadéw powszechnych, nie przewiduja wprost mozliwosci
przeprowadzania kontroli osobistej ani tez przeszukania rzeczy celem zweryfikowania, czy
wchodzaca na teren sadu osoba moze wnosi¢ niebezpieczne przedmioty.

Rzecznikowi znane jest stanowisko doktryny dotyczace przepisu art. 54 Prawa o
ustroju sadow powszechnych, z ktérego wynika, ze ,,(...) celem zapobiezenia naruszaniu
zakazu okreSlonego w § 1 art. 54 p.us.p. oraz zapewnienia bezpieczenstwa
w budynkach sadowych, prezes sadu moze zarzadzi¢ - na state lub czasowo - stosowanie
odpowiednich $rodkéw technicznych i ochronnych. Ochrona oséb i mienia moze by¢
realizowana w formie bezposredniej ochrony fizycznej (statej lub doraznej), polegajacej na
dozorze sygnatéw przesytanych, gromadzonych i przetwarzanych w elektronicznych
urzadzeniach i systemach alarmowych, albo w formie zabezpieczenia technicznego,
polegajacego na montazu elektronicznych urzadzen 1 systemdéw alarmowych,
sygnalizujacych zagrozenie chronionych oséb i mienia (tzw. bramki bezpieczenstwa,
kamery telewizyjne, czujniki). Nie jest wykluczona budowa specjalnych zabezpieczen,
kabin, klatek, $cianek, krat itp. (por. tez ustaweg z 2 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb
i mienia, tekstjedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 145, poz. 1221)" (tak: T. Erecinski, J. Gudowski,
J. Iwulski, Komentarz do prawa o ustroju sqdow powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie
Saqdownictwa, Warszawa 2009 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis (wydanie II), wydanie

elektroniczne, uwaga nr 3 do art. 54).
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Watpliwosci Rzecznika budzi jednak fakt, ze wprawdzie autorzy powyzszego
komentarza dopuszczaja mozliwos¢ sprawdzenia wnoszonego bagazu czy odziezy osoby
wchodzacej na teren sadu, jednak wprost zaden przepis ustawowy o tym nie wspomina. Co
wigcej, jak twierdzi si¢ z kolei w innym komentarzu do ustawy: , Nalezy takze zwrdcié
uwage na fakt, iz ustawa w katalogu srodkéw porzadkowych nie wymienia uprawnienia
pracownikéw ochrony do przegladania zawartosci bagazy i odziezy osob, fadunku i miejsc
w przypadku podejrzenia, ze mienie chronione jest bezprawnie wynoszone, wywozone lub
ukryte, albo w celu stwierdzenia, czy nie sa wwozone lub wnoszone materiaty
niebezpieczne lub zabronione. Nadanie pracownikowi ochrony takiego uprawnienia
przewidywat jeden z projektéw, jednakze ostatecznie nie znalazlo sie ono w przyjetym
przez Sejm tekscie ustawy. Uprawnienie takie znalazto si¢ natomiast w katalogu srodkow,
do ktérych stosowania uprawnieni sa cztonkowie stuzby porzadkowej organizatora imprezy
masowej (art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych)" (tak: T.R.
Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o ochronie osob i mienia, wyd. elektroniczne,
LexisNexis 2001, uwaga nr 9 do art. 36; aktualnie uprawnienia te regulowane saw art. 20
ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych,

Dz.U. Nr 62 poz. 504 ze zm.).

Stwierdzi¢ wobec tego nalezy, ze brak jest przepisu o randze ustawowej (a tylko
taki mogltby ograniczy¢ prawa i wolnosci obywatelskie), uprawniajacego do stosowania
srodkéw kontroli osobistej i odziezy oraz kontroli mienia oséb wchodzacych na teren Sadu.
Rzecznik Praw Obywatelskich rozumie potrzebe funkcjonowania tego typu zabezpieczen,
jednakze zdaniem Rzecznika podstawy ich wprowadzenia nie moga stanowi¢ regulaminy
wewngetrzne czy wytyczne Ministra, a regulacja taka winna mie¢ ustawowa range.

Pragne¢ zasygnalizowaé, ze w sprawie tej nalezy mie¢ na wzgledzie takze art. 8
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, ktéry stanowi, ze kazdy ma prawo do
poszanowania swojego zycia prywatnego. Ust. 2 tego przepisu okresla, ze ingerencja
wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa jest niedopuszczalna, z wyjatkiem
przypadkdw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym
spoteczenstwie z uwagi na wartosci wymienione przez Konwencje.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 1987r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14 poz. 147 ze
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zm.), uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o ustosunkowanie si¢ do powyzszej kwestii, a takze

o informacj¢, czy aktualnie istnieja inne wytyczne Ministerstwa w tej kwestii oparte o nowe

przepisy.
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