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Uprzejmie dzickuje Pani Minister za wyjasnienia dotyczace systemu oceny
czasopism naukowych nadestane w piSmie MNiSW-DPN-WDS-5040-11087-1/AW/12
z dnia 16 maja 2012 roku. Nalezy jednak zauwazy¢, iz pismo to nie w pelni odnosi si¢
do poruszonych w wystapieniu Rzecznika Praw Obywatelskich probleméw.

Na tle jednej ze skarg skierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich uznaje
za konieczne zwrdcenie ponownie uprzejmej uwagi Pani Minister na problem charakteru
prawnego dotyczacy sposobu okreslenia kryteridw i trybu przyznawania kategorii naukowe;j
jednostkom naukowym.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) zadanie wyjasnien Rzecznik
kieruje przede wszystkim do tego podmiotu, ktdéry zajmowat sie sprawa bedaca
przedmiotem wniosku do Rzecznika. Wyjasnienia te maja stuzy¢ weryfikacji zarzutow
zawartych w skargach kierowanych do Rzecznika, maja réwniez umozliwi¢ organowi
ustosunkowanie si¢ do tych =zarzutow. Dlatego tez kierujac zadanie wyjasnien
we wskazanym trybie do wilasciwego organu Rzecznik powinien wskaza¢, ktore
okolicznosci z punktu widzenia zarzutéw zawartych w skardze obywateli sa istotne
1 wymagaja wyjasnienia. Celem post¢powania wyjasniajacego nie jest, bowiem uzyskanie

jak najwiekszej ilosci informacji o sprawie, lecz ustalenie, czy w toku zalatwiania sprawy
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przez wtasciwy organ nastapito naruszenie wolnosci lub praw. Na podstawie art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw Obywatelskich, Rzecznik moze
zada¢ réwniez wyjasnien, gdy istota zarzutéw zawartych we wnioskach kierowanych
do Rzecznika jest wadliwo$¢ obowiazujacych aktow normatywnych o charakterze
powszechnie obowiazujacym. Wowczas postgpowanie wyjasniajace zmierza do uzyskania
stanowiska wtasciwego organu, dotyczacego tych zarzutéw oraz wyjasnienia motywow,
ktérymi kierowat sie organ, podejmujac dana decyzje legislacyjna.

Wyjasnienia udzielone przez organy i inne jednostki stanowia materiat dowodowy
w sprawie prowadzonej przez Rzecznika. Materiat ten podlega ocenie Rzecznika. W wyniku
tej oceny Rzecznik moze m. in. zwrdci¢ sie o dodatkowe wyjasnienia ze wzgledu na to,
iz otrzymane dotychczas nie pozwalaja na stwierdzenie czy w sprawie nastapito naruszenie
wolnosci lub praw.

Nalezy zauwazy¢, iz na podstawie obowiazujacych do dnia 1 pazdziernika 2010 roku
przepisow dotyczacych finansowania nauki (por. § 4 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 pazdziernika 2007 roku w sprawie kryteridéa)w
i trybu przyznawania oraz rozliczenia $rodkow finansowych na dziatalnos¢ statutowa;
Dz. U. Nr 205, poz. 1489 ze zm.), Minister ogtaszat w formie komunikatu wykaz
wybranych czasopism wraz z liczba punktéw za umieszczona w nich publikacje.
Wobec utraty mocy podstawy prawnej do wydania rozporzadzenia (art. 11 ust. 7 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2004 roku o finansowaniu nauki, Dz. U. Nr 238, poz. 2390 ze zm.)
oraz braku przejsciowego przepisu w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 roku Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace system nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 620 ze zm.), znikn¢ta
podstawa prawna do publikowania powotanych komunikatow.

Wymaga podkre$lenia, iz w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 roku o zasadach
finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615 ze zm.), znajduje si¢ bardzo ogdlna podstawa
prawna do wydania rozporzadzenia, w ktéorym mozliwe byloby wprowadzenie
unormowania zblizonego do obowiazujacego do dnia 1 pazdziernika 2010 roku. Zgodnie
z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 roku o zasadach finansowania nauki,
minister wtasciwy do spraw nauki okresla, w drodze rozporzadzenia, kryteria i tryb
przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym, w tym: szczegdtowe parametry

i kryteria oceny jednostek naukowych, sposéb przeprowadzania kompleksowej oceny



jakosci dziatalnosci naukowej lub badawczo-rozwojowej jednostek naukowych, sposéb
dokumentowania wynikdw oceny - majac na uwadze specyfike kazdej z czterech grup
dziedzin nauki, z uwzglednieniem wielkosci, rodzaju i profilu naukowego jednostek
naukowych, odrebnych dla instytutow naukowych Polskiej Akademii Nauk, Polskiej
Akademii Umiejetnosci, podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni, instytutéw
badawczych i jednostek naukowych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 9 lit. f, oraz trybu

przeprowadzania ponownej oceny jednostek, ktore otrzymaty kategorig C.

Natomiast do tej pory przedmiotowe rozporzadzenia nie zostato wydane, co skutkuje
tym, iz ostatni, jako ujednolicony wykaz czasopism punktowanych, ma datg¢ 25 czerwca
2010 rok.

W polskim porzadku konstytucyjnym, zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP
zrodtami powszechnie obowiazujacego prawa sa Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
migdzynarodowe oraz rozporzadzenia. Wybdr formy prawnej okreslonego aktu
normatywnego oraz sposOb i miejsce jego ogloszenia pociaga za soba okreslone skutki
prawne. Kryteria i tryb przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowych okreslane
sq przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wytacznie w drodze rozporzadzenia.
Ostatnie dziatania Ministerstwa w tym zakresie wraz z informacja o nowym systemie
kryteriéw i zasad oceny czasopism naukowych nie moga by¢ uznane za wydanie aktu
powszechnie obowiazujacego. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze akty prawa
wewnetrznego nie moga w zadnym przypadku stanowi¢ podstawy decyzji wydawanych

wobec obywateli, oséb prawnych i innych podmiotéw.

Zdaniem Rzecznika, analiza przedmiotowej sprawy prowadzi do niepokojacego
wniosku, ze organ wladzy wykonawczej narusza zasad¢ wydawania aktow powszechnie
obowiazujacych. Wydaje si¢, ze tendencja do traktowania przedmiotowej publikacji jako
zrodta powszechnie obowiazujacego prawa nasilita si¢ na skutek braku wydania
odpowiedniego rozporzadzenia na podstawie delegacji art. 44 ust. 2 ustawy z dnia
30 kwietnia 2010 roku o zasadach finansowania nauki.

Majac na uwadze art. 87 Konstytucji RP nalezy raz jeszcze podkreslic,
ze podstawe wydania list czasopism naukowych i punktowej oceny tych czasopism moga
stanowi¢ jedynie akty prawa powszechnie obowiazujacego. Problem prawnych podstaw

dziatania panstwa ma ogromne znaczenie, a dotyczy to wszystkich organéw wiladzy
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publicznej. Jest to istotna kwestia, dotyczaca takze gwarancji swobdd obywatelskich,
ochrony jednostki przed omnipotencja panstwa i jego aparatu. W panstwie
demokratycznym, w ktérym rzadzi prawo, organy wtadzy publicznej moga dziata¢ tylko na
podstawie prawnej, a normy prawne musza okresla¢ ich kompetencje, zadania i tryb
postgpowania, wyznaczajac tym samym granice ich aktywnosci. Organy te moga dziataé
w granicach okreslonych prawem. O ile jednostka ma swobod¢ dziatania zgodnie z zasada
7€ co nie jest wyraznie zabronione przez prawo jest dozwolone, to organy wtadzy
publicznej moga dziata¢ tylko wtedy, gdy prawo je do tego upowaznia, przy czym obywatel
moze zawsze domagaé si¢ podania podstawy prawnej, na ktorej organ podjal konkretna
dziatalnos¢. Jest to zgodne 2z wymogami legalizmu wynikajacymi 2z zasady

demokratycznego panstwa prawnego (art. 7 Konstytucji RP).

Podnoszac rézne kwestie i watpliwosci dotyczace zasad oceny czasopism naukowych
w piSmie Rzecznika Praw Obywatelskich pojawito si¢ kluczowe pytanie, ktore mozna uznad
za najwazniejsze w sprawie, i ktore pozwole sobie przypomnie¢ ,w swietle powyzszego
pojawia si¢ istotny z punktu widzenia realizacji konstytucyjnej zasady praworzadnosci,
problem, na jakiej podstawie prawnej resort okresla zasady oceny czasopism naukowych.
Nie ulega, bowiem watpliwosci, ze te kryteria i zasady oceny powinny wynika¢ z przepisow
powszechnie obowiazujacego prawa (rozporzadzenia). Tych przepiséw za§ - na co
wskazano powyzej - dotychczas nie wydano". Odwotanie si¢ w piSmie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego do art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 roku o zasadach
finansowania nauki nie wydaje sie¢ wtasciwa podstawa gdyz nie ma w nim zadnego
upowaznienia dla Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (ani dla zadnego innego organu

panstwa) do okreslania takich kryteriow.

Przedstawiajac powyzsze uwagi, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw Obywatelskich, zwracam si¢ ponownie do Pani

Minister z uprzejma, prosba o rozwazenie podniesionych argumentow i zajecie stanowiska
cﬁgj c28 ﬁm 52@.:1!%4
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W niniejszej sprawie.



