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W mijajacym roku, badatam problem stosowania detencji wobec
cudzoziemcdw, ze  szczegdlnym  uwzglednieniem  detencji  matoletnich
cudzoziemcdédw. Nawiazujac do wczesniejszej korespondencji, dziatajac na
podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz.U. z 2002 r., Nr 14, poz. 147 ze zm.), pragn¢tabym przekazaé

Panu Ministrowi swoje uwagi dotyczace przedmiotowej kwestii.

W rezultacie wptywajacych skarg dotyczacych zatrzymania w osrodkach
strzezonych i aresztach w celu wydalenia (ogétem w 2012 r. prowadzitam
10 nowych spraw zwiazanych z kwestia stosowania tego Srodka zabezpieczajacego
postepowanie  administracyjne) oraz w zwiazku z  przeprowadzonym
w pazdzierniku br. protestem cudzoziemcdw, przebywajacych w tych osrodkach,
dziatajacy 2z mojego upowaznienia pracownicy Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich przeprowadzili szereg wizytacji (osrodki w: Lesznowoli, Biatej
Podlaskiej i Biatymstoku). Jednym z powoddéw protestu byty warunki panujace w

osrodkach. W istocie, obserwacje dokonane podczas wizyt pracownikéw Biura
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Rzecznika Praw Obywatelskich w trzech ww. osrodkach, pozwalaja na
stwierdzenie, ze skargi w tym zakresie nie byly bezpodstawne. Szczegdlne
zastrzezenia nalezy wnies¢ do standardu osrodka w Lesznowoli. Pokoje
mieszkalne oraz plac sportowo-rekreacyjny wymagaty pilnego remontu,
umeblowanie i1 wyposazenie wymiany, stan poscieli i recznikéw wydawanych
cudzoziemcom okresli¢c nalezy jako szczegdlnie zly. Roéwniez odnosnie
zapewniania osadzonym w osrodku wyzywienia mozna mieé zastrzezenia - o ile
sama jakos¢ positkow byta zadowalajaca, to pory positkéw (9:00, 13:00 i 18:00)
powodowaty, ze przerwa pomigdzy wieczornym a porannym positkiem wynosita

az 15 godzin.

Stan osrodka w Lesznowoli budzi tym bardziej zastrzezenia, ze znaczaca
grup¢ cudzoziemcd4w w nim przebywajacych stanowili matoletni (na dzien
wizytacji w osrodku znajdowato si¢ 7 dzieci na }aczna liczbe 23 osadzonych).
Powyzsza sytuacja znaczaco odbiega od zapewnien Pana Ministra zawartych
w pismach z 11 maja i 2 lipca br., nr BMP-0790-1-11/2012/AD o dazeniach do
zapewnienia matoletnim cudzoziemcom odpowiednich warunkéw pobytu
w osrodkach strzezonych i wymaga - w mojej ocenie - zdecydowanej poprawy.
Pozwole sobie jednoczesnie nadmienié¢, ze obecno$¢ maltoletnich w osrodku
w Lesznowoli stwierdzono, mimo ze w powotanym pisSmie z 2 lipca 2012 r., jako
osrodki, w ktérych przebywaé beda zatrzymani matoletni wskazano osrodki

w Przemys$lu, Biatej Podlaskiej, Biatymstoku i K¢trzynie.

Z zadowoleniem przyjetam do wiadomosci fakt, iz w projekcie ustawy

o cudzoziemcach, ktéry trafit do uzgodnien miedzyresortowych i konsultacji



spotecznych 19 pazdziernika 2012 r., przewidziano mozliwos¢ stosowania innych
niz detencja Srodkdw zabezpieczajacych prawidtowy tok procedur imigracyjnych.
Jednoczes$nie licze, iz w wyniku dalszych prac legislacyjnych regulacje te stana si¢

obowiazujacym prawem i beda stosowane w jak najszerszym zakresie.

Z ubolewaniem jednak przyjetam informacje, ze projektowana ustawa nadal
w szerokim zakresie dopuszcza stosowanie detencji wzgledem matoletnich.
Regulacje zaproponowana w art. 372 ust. 2 projektowanej ustawy, ktéra ogranicza
stosowanie detencji tylko wzgledem matoletnich ponizej 13 roku zycia
pozbawionych opieki uzna¢ nalezy za niewystarczajaca. Z Kkorespondencji
prowadzonej przeze mnie z Panem Ministrem oraz z Komendantem Gtéwnym
Strazy Granicznej wytania si¢ obraz koniecznosci utrzymania stosowania tego
srodka zabezpieczajacego réwniez dla matoletnich. Jednym 2z powodow
uzasadniajacych to stanowisko Pana Ministra i Komendanta jest to, ze w innych
panstwach  Unii  Europejskiej detencja  matoletnich  jest  stosowana.
Przeanalizowatam regulacje réznych krajow Wspdlnoty i pragne zwrdci¢é Panu
Ministrowi uwage na zauwazalny trend odchodzenia od zatrzymywania

matoletnich, badz ograniczania stosowania tego srodka zabezpieczajacego.

Za dobry przyktad postuzy¢ moze tu chociazby Szwecja, gdzie zatrzymanie
matoletniego jest mozliwe w bardzo ograniczonym zakresie - co do zasady na czas
do 72 godzin (w skrajnych przypadkach mozna je przedtuzy¢ o kolejne 72
godziny) - rozdziat 10 § 5 szwedzkiej ustawy o cudzoziemcach (Lagen 2005:716).
W Austrii z kolei detencja matoletniego ponizej 16 roku zycia jest dopuszczalna

tylko w przypadku, gdy mozna go umiesci¢ w odpowiednich dla wieku warunkach
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- § 79 ust. 2 Fremdenpolizeigesetz (BGB1. I Nr. 100/2005). Artykut 114 ust. 3
litewskiej ustawy o cudzoziemcach (ustawa No. [X-2206) przewiduje natomiast,
ze detencja matoletniego ponizej 18 roku zycia jest dopuszczalna tylko
w sytuacjach nadzwyczajnych, gdy dobro dziecka wymaga zastosowania tego
srodka. Warte analizy sa rowniez podejmowane w Wielkiej Brytanii proby
stworzenia dla rodzin z dzie¢mi os$rodkéw typu ,,pototwartego”, w ktérych
obrebie, zatrzymani beda posiadali duza swobode poruszania si¢, a takze beda
mogli go opuszcza¢ pod nadzorem. Ta ostatnia mozliwo$¢ jest niezwykle istotna

z punktu widzenia zapewnienia matoletnim cudzoziemcom prawa do nauki.

Wprawdzie podane przyktadowo rozwiazania nie likwiduja niekorzystnych
dla matoletniego skutkéw zwiazanych z zatrzymaniem, to pozwalaja te skutki
znaczaco zniwelowaé. Na ich tle regulacje polskie, ktére przewiduja jednakowe
traktowanie cudzoziemcéw bez wzgledu na wiek, jawia sie jako restrykcyjne
i odbiegajace od najlepszych europejskich standardéw, jak réwniez nieprzystajace
do wyrazonej w art. 37 Konwencji o prawach dziecka (Dz.U. z 1991 r., Nr 120,
poz. 526) zasadzie, ze detencja dziecka jest dopuszczalna tylko w wyjatkowych
sytuacjach i tylko na najkrotszy mozliwy okres. Nie sposdéb réwniez podzieli¢
opinii wyrazanych w pismach Pana Ministra i Komendanta Gtéwnego Strazy
Granicznej, by obecnie istniejace osrodki strzezone, ktére sa placowkami

o charakterze defacto wigziennym, byty dostosowane do pobytu w nich dzieci.

Konkludujac, pragne zwrdéci¢ uwage Pana Ministra na przestrzeganie

standardow socjalnych w osrodkach strzezonych dla cudzoziemcow, a takze po raz

-

kolejny poddaé¢ pod rozwage mozliwosci zmian legislacyjnych, zmierzajacych do



ograniczenia stosowania detencji wzgledem matoletnich cudzoziemcow tak, by
polskie ustawodawstwo byto dostosowane do norm prawa mig¢dzynarodowego
i najlepszych europejskich standardow. Uprzejmie prosz¢ o poinformowanie mnie

o stanowisku Pana Ministra w przedstawionej sprawie.
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