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W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich byto prowadzone postgpowanie
wyjasniajace w sprawie skargi pana M. S., w ktérej zalit si¢ na
umieszczenie go w celi jednoosobowej monitorowanej. Wnioskodawca podnosit, iz
swiadomos$¢, ze kamery obejmuja réwniez kacik sanitarny, nieoddzielony przestona od
pozostatej czesci mieszkalnej celi, byta trudna do zniesienia. Zapewnienia personelu
wieziennego, ze obraz z kamer jest przekazywany do monitorow w Sposob
uniemozliwiajacy ukazywanie intymnych czesci ciata skazanego oraz wykonywanych przez
niego intymnych czynnosci fizjologicznych nie tagodzity stanu niepewnosci. Skazany
uznat, iz w/w dziatania administracji Zaktadu Karnego we W. maja charakter
niechumanitarnego traktowania, zwtaszcza, ze nie wyjasniono mu przestanek umieszczenia
go w takiej celi.

Dyrektor Okregowy Stuzby Wigziennej w L., ktéry na wniosek Rzecznika
badat sprawe, wyjasnit, iz kamery zainstalowane w celi, w ktérej przebywal wnioskodawca
nie byty uruchomione na czas jego pobytu. Nie zostaty one zdemontowane, poniewaz moga,
by¢ w przysztosci wykorzystane do monitorowania zachowania skazanych, wobec ktérych
dyrektor jednostki podejmie decyzje o umieszczeniu ich w warunkach monitoringu.

Z dokonanych czynnos$ci wyjasniajacych wynikato réwniez, ze skazany w chwili
umieszczenia go w celi nie zostat poinformowany, iz kamery nie sq podtaczone do systemu
monitoringu. Skazany za$ twierdzi, ze udzielane mu ustne informacje wskazywaty, iz jego
zachowanie jest monitorowane. W tej sytuacji, majac na uwadze zasad¢ humanitarnego
i podmiotowego traktowania skazanego, Dyrektorowi Okregowemu Stuzby Wigziennej
w L. wskazano na potrzeb¢ informowania osadzonych o ich sytuacji w zakresie
monitorowania ich zachowania oraz stosowania przeston na obiektyw kamery, gdy nie
rejestruje ona dzwigku ani obrazu. Stanowisko Rzecznika nie spotkato si¢ ze zrozumieniem.
Uznano, iz cyt.: ,Stosowanie dodatkowych przeston kamer byloby z pewnoscia
rozwiazaniem mato praktycznym. (...) Zamaskowana kamera moglaby by¢ wtedy
dodatkowym miejscem, w ktory skazani mogliby ingerowa¢. Konsekwencja mogtoby by¢
nawet zniszczenie takiego sprzetu, ktdry nie jest tanim urzadzeniem, a jednoczesnie
delikatnym".



Przedstawiona sprawa ilustruje problem braku jawnosci monitoringu zachowania
0sOb  pozbawionych wolnosci (poza monitoringiem stosowanym wobec 0sOb
zakwalifikowanych do kategorii osadzonych stwarzajacych powazne zagrozenie spoleczne
albo powazne zagrozenie bezpieczenstwa jednostki penitencjarnej, bowiem - zgodnie
z obowiazujacymi przepisami - jest on obligatoryjny). W skargach kierowanych do Biura
Rzecznika liczni wnioskodawcy podnosza te kwestie, wskazujac, iz nie zawsze maja
swiadomo$¢, ze przebywaja w monitorowanym obszarze, nie sa informowani o decyzji
dyrektora o monitorowaniu ich zachowania, czasami sa wprowadzani w btad, jak
w przedstawionym przypadku.

Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze osadzony powinien by¢
informowany o monitorowaniu jego zachowania w celi mieszkalnej, poniewaz stata,
trwajaca przez cata dobe kontrola wi¢Znia wiaze sie¢ z ograniczeniem prawa do
poszanowania zycia prywatnego.

Zgodnie z trescia art. 116 § 6 Kodeksu karnego wykonawczego (k.k.w.) objecie
monitorowaniem zachowania skazanego wymaga wydanie decyzji przez dyrektora zaktadu
karnego. Decyzja dyrektora podlega kontroli sadowej w trybie art. 7 k.k.w., a takze kontroli
sedziego penitencjarnego w trybie art. 34 § 1 k.k.w. oraz kontroli Dyrektora Generalnego
oraz dyrektora okrggowego Stuzby Wigziennej w trybie art. 78 § 2 k.k.w. Aby osadzony
mogt skorzysta¢ z prawa do ztozenia skargi na decyzje dyrektora zaktadu karnego/aresztu
Sledczego w przedmiotowym zakresie musi by¢ o tej decyzji poinformowany. Stanowi
otym art. 7 § 3 kkw.: ,(...) decyzje ogtasza si¢ lub dorgcza wraz z uzasadnieniem
i pouczeniem o przystugujacym skazanemu prawie, terminie o sposobie wniesienia skargi".

Rzecznik dostrzega réwniez potrzebe stosowania przeston obiektywu kamer, jesli
nie stuza one w danym czasie do monitorowania zachowania skazanego. Na kwesti¢
wprowadzania ,,uzytkownikdw danej przestrzeni w blad co do rzeczywistego poziomu
bezpieczenstwa", np. poprzez instalowanie atrap kamer, Rzecznik zwrdcit uwage
w Biuletynie Rzecznika Praw Obywatelskich 2012, nr 12 Monitoring wizyjny w miegjscach
pozbawienia wolnosci. Raport Krajowego Mechanizmu Prewencji. W Raporcie wskazano,
iz "sa to metody, ktérych nie przewiduja obowiazujace przepisy prawne".

Nalezy zauwazy¢, iz standardy wyznaczone przez Europejskie Reguty Wigzienne
naktaniaja do normalizacji warunkéw wigziennych i upodmiotowienia wi¢zniéw. Reguta
18.1 stanowi, iz pomieszczenia wigznidw, a w szczegdlnosci sypialnie sa urzadzone
w sposob respektujacy ludzka godno$¢ i, na ile to mozliwe, prywatnos¢. Poszanowanie
i ochrona godnosci czlowieka oraz jego prywatnosci, z ograniczeniem uzasadnionym
usprawiedliwiona ingerencja jest obowiazkiem wtadz publicznych.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987
r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze
zm.), zwracam si¢ do Pana Dyrektora o zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie.
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