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Osoby pozbawione wolnosci, w kierowanych do mnie wnioskach, podnosza zarzut

)
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umieszczania ich w celach mieszkalnych wyposazonych w monitoring wizyjny.
Whnioskodawcy twierdza, ze przebywanie w celach, w ktérych ich zachowanie jest stale
kontrolowane, pomimo ze nie naleza do kategorii osadzonych, wobec ktorych ustawodawca
przewidziat obligatoryjna potrzebg monitoringu (tzw. niebezpiecznych), stanowi dodatkowa
dolegliwos¢.

Monitoring w miejscach detencji niewatpliwie przyczynia sie¢ do sprawniejszego
nadzorowania o0sOb pozbawionych wolnos$ci oraz pozwala rozwiazaé wiele problemoéw
dotyczacych bezpieczenstwa. Niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze stata, trwajaca
przez cata dobe kontrola osadzonego wiaze si¢ z ograniczeniem jego prawa do
poszanowania zycia prywatnego. Respektowanie praw i ochrona godnosci cztowieka jest
obowiazkiem witadz publicznych. Wszelka ingerencja wtadz powinna ogranicza¢ si¢ do
uzasadnionych przypadkéw. Wyniki postgpowan wyjasniajacych przeprowadzonych w
zwiazku z koniecznos$cia badania zarzutow podnoszonych przez wnioskodawcoéw wskazuja
ze zapewnienie ich praw w tym zakresie wymaga wyeliminowania szeregu

nieprawidtowosci.

Zasadniczym problemem, na ktoéry wskazuja dokonane ustalenia, jest umieszczanie

0sOb pozbawionych wolnosci w celach monitorowanych bez podstawy prawne;j.



Przepis art. 116 § 5a Kodeksu karnego wykonawczego (dalej k.k.w.) jednoznacznie
okresla, wjakich przypadkach zachowanie skazanego moze podlega¢ monitorowaniu: w
wypadkach uzasadnionych wzgledami medycznymi albo potrzeba zapewnienia
bezpieczenstwa skazanego. Tymczasem w celach, w ktérych kamery rejestruja obraz i
dzwick, umieszcza si¢ osadzonych z wuwagi na brak wolnych miejsc w innych
pomieszczeniach mieszkalnych lub ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia wtasciwych
warunkéw odbywania kary osadzonym o réznych grupach i podgrupach klasyfikacyjnych.
Taki sposéb kwaterowania ma miejsce rédwniez w jednostkach penitencjarnych, w ktérych
funkcjonowaty oddziaty dla osadzonych tzw. niebezpiecznych, a obecnie dziatalnos¢ tych
oddziatéw jest zawieszona. Znajdujace si¢ w nich cele sa wykorzystywane jako zwykte cele
mieszkalne, w ktérych umieszcza si¢ osadzonych, wobec ktérych nie podjeto decyzji o
monitorowaniu ich zachowania.

Nalezy jednoznacznie wskaza¢, iz umieszczanie osadzonych w celi objetej
monitoringiem, mimo braku kodeksowych przestanek monitorowania ich zachowania, jest

naruszeniem obowiazujacych przepiséw.

Kolejny problem dotyczy niewydawania przez dyrektora jednostki penitencjarnej
pisemnej decyzji o monitorowaniu zachowania osadzonego, w przypadku gdy istnieja
przestanki umieszczenia go w celi wyposazonej w kamery.

Zgodnie z tre$cia art. 116 § 6 k.k.w. objecie monitorowaniem zachowania skazanego
wymaga wydania decyzji przez dyrektora zaktadu karnego. Podlega ona kontroli sajdowej
w trybie art. 7 k.k.w., a takze kontroli sedziego penitencjarnego w trybie art. 34 § 1 k.k.w.
oraz kontroli Dyrektora Generalnego i dyrektora okrggowego Stuzby Wigziennej w trybie
art. 78 § 2 kkw. Aby ta kontrola byta faktycznie mozliwa, decyzja powinna byc¢
sporzadzona na piSmie i zawiera¢ informacje o podstawie prawnej jej wydania,
przestankach, ktore zdecydowaly o umieszczeniu w celi monitorowanej oraz pouczenie

o przystugujacym osadzonemu prawie do ztozenia skargi do sadu penitencjarnego.

Z powyzsza kwestia wiaze sie problem braku jawnosci monitoringu zachowania oséb
pozbawionych wolnosci (poza monitoringiem stosowanym wobec oséb zakwalifikowanych
do kategorii osadzonych stwarzajacych powazne zagrozenie spoteczne albo powazne
zagrozenie bezpieczenstwa jednostki penitencjarnej, gdzie jest on obligatoryjny). Ze skarg

wptywajacych do podlegtego mi Biura wynika, ze niejednokrotnie wnioskodawcy nie byli



informowani o decyzji dyrektora w przedmiocie poddania monitorowaniu ich zachowania
oraz o jej przestankach. Osadzeni nie zawsze maja tez $wiadomosé, ze przebywaja
W niemonitorowanym obszarze, bowiem zamontowane w celi kamery sugeruja, ze ich
zachowanie jest stale kontrolowane.

O koniecznosci informowania osadzonego o podjetej wobec niego decyzji dotyczacej
monitorowania jego zachowania stanowi art. 7 § 3 k.kw.: ,,(...) decyzjia ogtasza sie lub
dorecza wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o przystugujajcym skazanemu prawie, terminie
o sposobie wniesienia skarg?’. Zapoznanie osadzonego z taka decyzja jest rOwniez wyrazem
podmiotowego traktowania.

W sytuacji zas, gdy skazany jest umieszczony w celi wyposazonej w kamery, ale nie
zostaty one uruchomione, bowiem nie ma wskazan do monitorowania jego zachowania -
W mojej ocenie - nalezy zainstalowany monitoring odtaczy¢ od systemu nadzoru wizyjnego
i serwerdw, a obiektywy kamer przystoni¢. Dziatania te beda stanowily zabezpieczenie
przed nieuprawnionym wlaczeniem urzadzen rejestrujacych obraz i dzwiek oraz pozwola
osadzonemu mie¢ peine przekonanie, ze jego zachowanie nie jest monitorowane.

Dyrektor Generalny Stuzby Wigziennej nie podzielit tego stanowiska. W pismie z
dnia 17 maja 2013 r. (BDG-070-42/13/432) wskazat, ze kamery nie posiadaja fabrycznej
przestony, a nawet gdyby taka przestona istniata, to stan kamery (czynna albo nie) nie bytby
znany osobie obserwowanej. Jednoczesnie uznal, ze najlepszym rozwiazaniem
w przysztoéci bytoby nieumieszczanie w celach z zainstalow'anym monitoringiem
osadzonych, wobec ktorych nie podjeto decyzji na mocy art. 116 § S5a kkw. - nawet
w przypadku odlaczenia monitoringu od systemu, co w obecnym stanie zaludnienia
jednostek penitencjarnych jest trudne do wykonania.

W tym miejscu warto dodaé, ze proponowane przeze mnie rozwiazanie stosuje si¢
juz w Areszcie Sledczym w Poznaniu, gdy kamery nie stuza w danym czasie do
monitorowania zachowania osadzonego, urzadzenia rejestrujace sa wymontowywane, a
kamery zaklejane nieprzezZroczysta taSma, co zostato zweryfikowane w czasie wizytacji tej

jednostki przez pracownikéw Biura w dniach 27-29 maja 2013 r.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987
r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze

zm.), zwracam si¢ do Pana Ministra o podjecie dziatan majacych na celu wyeliminowanie



wskazanych nieprawidtowosci dotyczacych stosowania przez Stuzbe Wigzienna
monitoringu w celach mieszkalnych oraz zapewnienie ochrony praw oséb pozbawionych

wolnosci.
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