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Na tle nadsytanych do mnie skarg pojawit si¢ problem natury generalnej,
dotyczacy odmowy dokonania wyptaty Swiadczen przez (...).
z tytutu umowy dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek osierocenia
dziecka, w sytuacji, gdy dziecko ksztatci si¢ w szkole znajdujacej si¢ poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

W toku badania przedstawionego problemu, dokonatam analizy Ogdlnych
Warunkéw Dodatkowego Grupowego Ubezpieczenia na Wypadek Osierocenia
Dziecka stosowanych przez (...). Zgodnie z zapisami wspomnianych
warunkéw, przedmiotem umowy ubezpieczenia jest zycie ubezpieczonego
(§3 OWU). W przypadku, zatem Smierci ubezpieczonego, czyli zajScia zdarzenia
z ktéorym umowa ubezpieczenia wiaze obowiazek wyptaty Swiadczenia -
ubezpieczyciel jest zobowiazany do dokonania wyptaty $wiadczenia osobie
uprawnionej, ktorajest dziecko w wieku do lat 18, a w razie uczeszczania do szkoty

w wieku do ukonczenia 25 roku zycia. Tymczasem, Ubezpieczyciel zgodnie
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z definicja ,,uczeszczania do szkoty", zamieszczona w § 2 ust. 1 pkt 2 wyzej
wskazanego OWU, ograniczyl swoja odpowiedzialno$¢ wytacznie do o0séb
(spetniajacych kryterium wieku) ksztatcacych si¢ na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Z grupy os6b uprawnionych do $wiadczenia wytaczone wigc zostaty dzieci
ksztatcace si¢ poza granicami RP. To wylaczenie budzi watpliwosci Rzecznika nie
tylko pod wzgledem obowiazujacych przepisdw - co zostanie wykazane ponizej, ale
réwniez w aspekcie praktycznym. Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej obywatele
zyskali bowiem nowe mozliwosci wyboru miejsca ksztatcenia swoich dzieci.
Obecnie pobieranie nauki za granica nie jest juz wyjatkiem i stanowi wyraz realizacji
zasady swobodnego przeptywu oséb w Unii Europejskie;j.

Niewatpliwie, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o dziatalnosci ubezpieczeniowej (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 11, poz. 66 ze zm.),
grupowe ubezpieczenia na zycie naleza do tak zwanych ubezpieczenn dobrowolnych.
Oznacza to zatem, ze z jednej strony, zaktad ubezpieczen moze w sposdb swobodny,
pozostajac jednakze w zgodzie z zasada swobody umoéw (art. 3531 K.c), ksztattowac
tres¢ tego stosunku prawnego, ale z drugiej strony pozostawia ubezpieczonemu
prawo wyboru w zakresie przystapienia do proponowanej umowy, lub tez rezygnacji
Z niej.

W mojej ocenie, charakter ubezpieczen dobrowolnych w zadnym jednak
wypadku nie pozwala zaktadowi ubezpieczen na dowolnos¢ i zupetna arbitralnosé
w ksztaltowaniu wtasnych definicji, jezeli sa one niekorzystne dla konsumentdéw czy
sprzeczne z obowiazujacymi przepisami prawa.

Nie ulega watpliwosci, ze na gruncie zasady dotyczacej wolnosci

kontraktowej ubezpieczyciel ma prawo do umownego ograniczenia swojej



odpowiedzialnosci. Uzasadnione jest zatem wytaczenie odpowiedzialnosci za te
zdarzenia, ktére obiektywnie wystepuja czeSciej lub wynikaja z podwyzszonego
ryzyka. Jednak w tej konkretnej sprawie mamy do czynienia, moim zdaniem,
z nieuzasadnionym wytaczeniem odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen. Pobieranie
nauki poza granicami Polski w zaden sposéb nie zwicksza ryzyka ubezpieczyciela
1 nie pozostaje w zwiazku z odpowiedzialnoscia (...). wynikajaca
z przedmiotowej umowy. Nalezy bowiem podkresli¢, iz przedmiotem ubezpieczenia
jest zycie ubezpieczonego, czyli rodzica lub przysposabiajacego osoby uprawnione;.
W tym sensie wytaczenie odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen wobec 0séb
uprawnionych do $wiadczenia poprzez wykazanie okolicznosSci nie pozostajacej
w zwiazku z przedmiotem umowy, budzi moje watpliwosci, czy nie dochodzi do
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw.

W mysl bowiem definicji zawartej w art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331
z pézn. zm.), praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw jest bezprawne
dziatanie przedsigbiorcy, godzace w ten zbiorowy interes konsumentéw. Z taka
sytuacja mamy, bez watpienia, do czynienia w przedstawionej powyzej praktyce
zaktadu ubezpieczen, ktéry bezpodstawnie zmierza do ograniczenia kregu osoéb
uprawnionych do $wiadczenia. Dziatanie ubezpieczyciela nalezy uzna¢ za sprzeczne
nie tylko z normami prawa, lecz réwniez zasadami wspotzycia spotecznego. Nadto,
praktyka ta nie dotyczy wytacznie indywidualnych konsumentéw, lecz wywiera
wplyw na relacje catej grupy, a wiec zbiorowos$¢ konsumentow. Nie ulega bowiem
watpliwosci, iz oferty zawarcia grupowego ubezpieczenia na zycie sa kierowane do

potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentdéw. Definicje ,uczeszczania do
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szkoty" znajduje si¢ bowiem w ogdélnych warunkach ubezpieczen, ktére sa
dokumentami co do zasady niepodlegajacymi negocjacjom i obowiazujacymi szeroka
grupg, odbiorcéw. Stanowisko takie prezentuje takze Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, ktéry w wyroku z dnia 22 lipca 2009 roku, sygn. akt XVII Arna 26/09
(opub: Dz.Urz.UOKiK 2009/4/32), uznat iz: ,dla oceny, czy w danym przypadku
wystepuje praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, konieczne jest
ustalenie, iz dziatanie przedsiecbiorcy jest dziataniem bezprawnym oraz narusza
zbiorowy interes konsumenta. Bezprawna praktyka przedsigbiorcy jest dziatanie, jak
rowniez zaniechanie, czyli niepodjecie zadnych dziatan pomimo istnienia prawnego
obowiazku dziatania. Ponadto bezprawnymi dziataniami sa nie tylko te dziatania,
ktére sa sprzeczne z prawem, ale rédwniez z dobrymi obyczajami oraz zasadami
wspodtzycia spotecznego, ktére jako normy postgpowania obowiazujace w obrocie
gospodarczym winny by¢ przestrzegane tak jak przepisy prawa. Bezprawne praktyki
przedsiebiorcow musza by¢ ponadto wymierzone w interesy zbiorowe konsumentow,
czyli odnosi¢ sie¢ do obecnych, przysztych i potencjalnych konsumentéw, gdy beda
narusza¢ prawa nieograniczonej i blizej nieokre$lonej liczby konsumentéw".

W Swietle powyzszych informacji, na podstawie art. 12 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2001 r., Nr 14,
poz. 147 z pdzn. zm.), uprzejmie prosz¢ Pania Prezes o zbadanie przedstawionego

problemu i podjecie dziatan w ramach posiadanych kompetencji.
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