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Na kanwie nadsytanych do mnie skarg powzigtam watpliwosci co do niektérych
uregulowan dotyczacych systemu doptat do kosztu netto $wiadczenia ustugi powszechnej
przez przedsiebiorc¢ wyznaczonego na rynku telekomunikacyjnym.

Nalezy wskazaé, ze doptata obejmuje przedsigbiorcow telekomunikacyjnych
ze wzgledu na kryterium wysoko$ci przychodow uzyskanych z  dziatalnosci
telekomunikacyjnej w roku, za ktéry ma by¢ przyznana doptata (art. 97 ustawy z dnia 16
lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne - Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm. - dalej ,, Pt").

Natomiast przepisem okreslajacym procedure wydawania decyzji ustalajacej udziat
poszczegdlnych przedsigbiorcéw w doptacie za dany rok jest przepis art. 95 Pt. Ponadto,
zgodnie z art. 206 ust. 1 Pt do postgpowania przed Prezesem Urzedu Komunikacji
Elektronicznej stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) ze zmianami wynikajacymi z ustawy Prawo
telekomunikacyjne.

Zgodnie z art. 98 ust. 1-3 Pt:

1. Prezes UKE, niezwlocznie po  ustaleniu  naleznej  doptaty,  rozpoczyna
postepowanie w sprawie ustalenia przedsiebiorcow telekomunikacyjnych obowiqzanych do
pokrycia doptaty i wysokosci ich udziatu w doptacie.

2. Prezes UKE ustala jednolity — wskaZnik procentowego  udziatu  wszystkich
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych obowiqzanych do udziatu w pokryciu doptaty, biorgc

pod uwage wysokos¢ doptaty, ktora podlega pokryciu. Wysokos¢  udziatu  danego
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przedsiebiorcy telekomunikacyjnego w pokryciu doptaty, nie wyzsza niz 1 % jego
przychodow, ustalana jest proporcjonalnie do wysokosci przychodow tego przedsiebiorcy w
danym  roku  kalendarzowym, uzyskanych z tytutu  wykonywania  dziatalnosci
telekom un ikacyjnej.

3. Prezes UKE ustala, w drodze decyzji, kwote udziatu w pokryciu doptaty dla
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. Decyzji nadaje sie rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Art. 98 Pt okresla poszczegdlne etapy postgpowania, ktére ostatecznie zakonczone
jest decyzja administracyjna ustalajaca wysokos¢ udzialu w doptacie konkretnego
przedsigbiorcy. Wobec powyzszego powstaje zagadnienie formalnoprawnych warunkéw
postepowania, o ktérym mowa w art. 98 ust. 1 Pt.

Odnoszac sie¢ do regulacji Kodeksu postepowania administracyjnego nalezy
podnie$¢, ze postgpowanie to toczy sie na wniosek lub z urzedu. W przypadku wszczecia
postepowania z urzedu organ zawiadamia wszystkie osoby bedace stronami w sprawie.
Przymiot strony wynika za§ z przepiséw prawa materialnego. Ponadto postgpowanie
administracyjne powinno zosta¢ zakonczone decyzja lub postanowieniem organu.

Natomiast art. 98 Pt nie pozwala na jednoznaczna odpowiedZz co do zakresu
podmiotowego postepowania, chwili wszczecia i sposobu zakonczenia postepowania
z uwzglednieniem réznych czynnosci organu wyszczegdlnionych w przepisie.

Nalezy podnie$¢, ze niektére czynnosci Prezesa UKE takie, jak: ustalenie listy
przedsicbiorcow, ktorzy osiagneli wskazany w ustawie prég przychodéw z dziatalnosci
telekomunikacyjnej (98 ust. 1 Pt), ustalenie jednolitego wskaznika procentowego udziatu
przedsigbiorcéw w doptacie (9§ ust. 2 Pt) moga by¢ traktowane, jako przedmiot odrgbnych
postepowan wszczynanych wobec wszystkich przedsiebiorcéw obowiazanych do dopftaty.

Ponadto w odniesieniu do omawianej regulacji nie zostato wskazane czy
poszczegdlne czynnosci organu okreslone w art. 98 ust. 1 i 2 Pt sa wyrazane decyzja
administracyjna, czy tez jedyna decyzja konczaca postgpowanie jest okreslona w art. 98
ust. 3 Pt decyzja ustalajaca kwotg¢ udziatu w pokryciu doptaty dla przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego.

Z kolei art. 98 ust. 3 Pt stanowi o jednostkowej decyzji adresowanej do konkretnie

okreslonego przedsiebiorcy.



Powyzsze zagadnienie jest rdéznie interpretowane w literaturze. Zdaniem
K. Kawatka [w]: M. Rogalski (red.) Komentarz do art. 98 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne, LEX, 2010 wzgledy natury procesowej przemawiaja za prowadzeniem
postepowania tacznie, gdyz w razie ztozenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy czy
tez skargi do WSA w przypadku zasadnos$ci zarzutu odwotujacego si¢, zmiana decyzji moze
dotyczy¢ nie tylko jego obowiazku, ale réwniez obowiazkéw innych przedsiebiorcow
zobowiazanych do pokrycia doptaty.

Z kolei S. Piatek stwierdza, ze w drodze decyzji powinna by¢ ustalona lista
przedsigbiorcéw obowiazanych do pokrycia doptaty, wskaznik procentowy udziatéw
w pokryciu doptaty oraz kwota udziatéw w pokryciu doptaty, podczas gdy w art. 98
ust. 3 Pt przewidziane jest wydanie decyzji, okreslajacej kwote udziatu w pokryciu doptaty.
Wydaje sie, ze decyzja powinna obejmowal wszystkie wymienione wyzej elementy.
Po drugie, z tresci art. 9§ ust. 3 Pt wynika, ze decyzja w przedmiocie kwoty udziatu
powinna dotyczy¢ indywidualnie kazdego przedsigbiorcy zobowiazanego do udziatu
w doptacie. Za takim stanowiskiem przemawiaja wzgledy procesowe, chociaz art. 98 Pt
przy zastosowaniu wykladni jezykowej przemawia za prowadzeniem tacznego
postgpowania z udziatem wszystkich przedsigbiorcow zobowiazanych (. Pigtek

[w]: Prawo telekomunikacyjne, Komentarz, Warszawa 2005).

Kolejna kwestia, na ktora pragne zwréci¢ uwage jest zagadnienie odsetek za kwoty
doptaty gromadzone na oprocentowanym rachunku transferéw pieni¢znych, o ktérym mowa
w art. 99 ust. 1 i 2 Pt. W literaturze podnosi si¢, ze kwota odsetek, cho¢ z przyczyn
faktycznych niewielka (krétki okres przechowywania $rodkéw na rachunku) powinna by¢
zaliczana na poczet doptaty do kosztu netto ustugi powszechnej za przyszte okresy . Tego
rodzaju wniosek jest jednym z mozliwych sposobow rozwiazania poruszonej kwestii.
Jednakze zrédta takiego rozwiazania brak w przepisach ustawy. Mozna réwniez przyjaé
odnoszac sie¢ do prawa cywilnego, ze skoro $rodki pochodzace z doptaty sa
w catosci przekazywane do operatora wyznaczonego - odsetki, jako $wiadczenia uboczne
zwiazane z kwota gtdwna sa przekazywane wraz z nia beneficjentowi tych Srodkéw.
Jak wiec wynika z przedstawionych pogladéw mozna przyjaé, ze odsetki te naleza sie

operatorowi wyznaczonemu stanowiac dodatkowe $rodki, niezwiazane jednak bezposrednio

' K. Kawatek [w]: Komentarz do art. 99 ustawy Prawo telekomunikacyjne.
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z poniesionym kosztem netto ustugi powszechnej w danym roku lub powinny powickszaé
kwote wplacona faktycznie przez przedsiebiorcow obowiazanych do dopftaty,
z uwzglednieniem koniecznosci rozliczenia tego zysku w nastgpnych latach.

Przedstawione watpliwosci dotycza przepisdw naktadajacych na przedsigcbiorcow
obowiazek zaptaty o charakterze daniny publicznej. Wobec powyzszego przepisy
te powinny speinia¢ wymogi okreSlone w art. 217 Konstytucji RP, zgodnie, z ktérym
naktadanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotéw
opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz
kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy. Ponadto zasady
poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji RP), w szczegdlnosci w dziedzinie podatkéw i danin
publicznych, naktadaja na prawodawce obowiazek tworzenia precyzyjnej i jednoznacznej
regulacji.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. 7 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) zwracam
si¢ do Pana Ministra, z uprzejma prosba o zajecie stanowiska co do wskazanych
w piSmie watpliwosci oraz co do potrzeby przeprowadzenia w tym zakresie zmian

legislacyjnych.

A [
< ;‘[:"""_'"-.—;/#Lﬁ



