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Odnoszac sie do przedstawionego przez Pania Minister w piSmie z dnia 20 kwietnia
2012 r. stanowiska uprzejmie informuje, iz nie znajduje w nim odpowiedzi odno$nie wskazanego
problemu regulowania w statutach mtodziezowych os$rodkéw wychowawczych katalogu kar
dyscyplinarnych.

Nie negujac roli mtodziezowych o$rodkéw wychowawczych jako jednostek, w ktérych
wychowankowie otrzymuja, specjalistyczne wsparcie, wskazuje jednak, iz przebywajacy w nich
nieletni korzystaja z konstytucyjnej ochrony praw i wolnosci na réwni z pozostaltymi obywatelami.
W zwiazku z powyzszym podniesione w Pani odpowiedzi szczegdlne przeznaczenie
mtodziezowych o$rodkéw wychowawczych, tryb kierowania do nich nieletnich oraz realizowanie
w tych jednostkach obowiazku szkolnego nie powoduje wylaczenia przebywajacych w
mitodziezowych osrodkach wychowawczych nieletnich spod dziatania Konstytucji. Za
nieuzasadniona nalezy uznaé ocene dokonana przez Ministerstwo Edukacji Narodowej, iz
uregulowanie art. 41 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym, wolnos¢ osobista jednostki moze by¢
ograniczona wytacznie w akcie prawnym o charakterze ustawowym, nie ma zastosowania wobec
wychowankéw mtodziezowych o$rodkéw wychowawczych.

Podkresli¢ nalezy, iz wolno$¢ osobista jednostki jest jednym z aspektéw wolnosci w
rozumieniu art. 31 Konstytucji. Z art. 31 ust. 3 Konstytucji mozna wyprowadzi¢ nastepujace
przestanki ograniczenia praw i wolnosci jednostki:

1) wymoég formy ustawowej,

2) okreslenie przestanek materialnych,
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3) wskazanie maksymalnych granic dla wprowadzania ograniczen (nakaz poszanowania
zasady proporcjonalnosci oraz zakaz naruszania ,,istoty” praw i wolnosci).

Wszystkie wymienione przestanki musza by¢ spetnione tacznie, aby mozliwe bylto
wprowadzenie ograniczenia praw i wolnos$ci jednostki. Wykluczenie tych ogdlnych zasad uznaé
nalezy za nieuzasadnione zubozenie konstytucyjnej ochrony praw jednostki (L. Garlicki,
Konstytucja RP. Komentarz, Tom III, Warszawa, s. 17). Takze Trybunat Konstytucyjny
przedstawil w tym zakresie jednoznaczne stanowisko, zgodnie z ktérym brak zachowania
ustawowej formy dla ograniczen wolnosci jednostki musi prowadzi¢ do dyskwalifikacji danego
unormowania jako sprzecznego z Konstytucja (wyrok TK z dnia 19 maja 1998 r., U5/97, OTK
1998, nr 4, poz. 46).

Nikogo nie mozna zatem pobawi¢ wolno$ci osobistej ani ograniczy¢ w korzystaniu z niej
inaczej niz na warunkach okreslonych w ustawie. Tym samym nalezy podkresli¢, iz okreSlenie w
statutach mtodziezowych osrodkow wychowawczych katalogu kar stosowanych wobec
wychowankéw nie spetnia standardow wyrazonych w art. 31 ust. 3 oraz art. 41 ust. 1 konstytucji
RP.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147 ze zm.) ponownie

zwracam si¢ z prosba o podjecie inicjatywy ustawodawczej we wskazanym zakresie.
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