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Ze skargi skierowanej do mojego Biura, a takze z licznych doniesienn medialnych,
wynika iz coraz bardziej dotkliwym dla obywateli problemem staja si¢ kradzieze

towarow w sklepach, o wartosci nieprzekraczajacej 250 zt.

Przepis art. 119 § 1 kodeksu wykroczen zawiera Kkonstrukcja tzw. czynu
przepotowionego, ktéra polega na tym, ze czyn stanowi wykroczenie, o ile wartos¢
wyrzadzonej szkody nie przekracza kwoty 250 zt. Jezeli warto$¢ wyrzadzonej szkody
przekracza w/w kwote, wowczas czyn stanowi przestepstwo kradziezy (art. 278 k.k.)

lub przywtaszczenia (art. 284 k.k.).

W skardze skierowanej do mojego Biura podnoszone sa zarzuty, iz ze wzgledu na
niska warto$¢ skradzionego mienia oraz fakt, iz czyny te nie sa przestepstwem,
nierzadko w tego typu sprawach Policja, nie podejmuje realnych dziatan majacych na
celu wykrycie sprawcy oraz jego ukaranie, co moze przyczynia¢ si¢ do spadku zaufania

obywateli wobec organdw $cigania a takze ostabienia autorytetu panstwa.

Obywatele skarza si¢ na brak odpowiedniej reakcji organdw $cigania na tego
typu czyny ze wzgledu na ich znikoma spoteczna szkodliwo$¢, ktéra wedtug tych
organdw wynika z niskiej wartosci przedmiotu kradziezy. Tymczasem przeciwko
takiemu stanowisku wyraznie oponuje Sad Najwyzszy, ktory w postanowieniu z dnia 17
grudnia 2003 r., sygn. V KK 222/03 podnidst, iz: , Wskazanie na samq tylko wartos¢

mienia, przy jednoczesnym uznaniu, Ze inne okolicznosci nie majq wptywu na ocenq
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spotecznej szkodliwosci, oznaczatoby wprowadzenie do art. 119 § 1 kw ograniczenia,
jakiego on nie zawiera. QOgraniczenie to polegatoby na wytqczeniu odpowiedzialnosci
karnej poprzez ingerencje stosujqcego prawo w aksjologiczne zatoZenia ustawodawcy i
wyznaczone przez niego normatywne granice zakazu wyraZonego znamionami typu
czynu zabronionego. Stanowitoby o uznaniu - wbrew tresci normy - Ze jeZeli
przedmiotem kradzieZy jest mienie wskazanej (i nizszej) wartosci, to sprawca nie
popetnia wykroczenia. Oznaczatoby to rowniez - nolens volens - wyraZenie
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przyzwolenia, a co najmniej obojetnosci prawa na drobne kradzieZe.

Warto takze podkresli¢, iz -jak wynika ze skargi skierowanej do mojego Biura, a
takze publikacji, spotecznie przeswiadczenie o nieskutecznosci organéw $cigania w
tego typu sprawach wzrasta. W sposdb oczywisty przektada si¢ to na fakt, iz nie
wszyscy pokrzywdzeni sktadaja powiadomienie o popetnieniu wykroczenia przez co
skala ,,drobnych kradziezy" moze by¢ znacznie wicksza niz przedstawiaja to policyjne

statystyki.

Podsumowujac, w ogdlnospotecznym przeswiadczeniu, kradzieze bedace
wykroczeniami nie spotykaja sie z tak samo skuteczna reakcja panstwa jak kradzieze

bedace przestepstwami.

Majac na wzgledzie powyzsze, zwracam si¢ z uprzejma prosba o dokonanie

analizy przedstawionego problemu i poinformowanie mnie o jej wynikach.
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