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Pragne zwrdci¢ sie¢ do Pani Prezes w sprawie, ktéra wywoluje wiele emocji
i kontrowersji wsrod obywateli nadsytajacych do mnie skargi dotyczace nieuczciwych
praktyk stosowanych przez przedsigbiorce, telekomunikacyjnego Telekomunikacja
Dzien Dobry S.A.

Whnioskodawcy podnosza iz zawarli (podpisali) umowy z Telekomunikacja
Dzien Dobry S.A., gdyz byli przekonani, ze strona umowy jest dotychczasowy
dostawca ustug Telekomunikacja Polska S.A., z ktdéra w ten sposéb przedtuzaja lub
zmieniaja umowe¢. W tym kontekscie uwage zwraca, ze praktyka stosowana przez
Telekomunikacje Dzien Dobry S.A. byto niepozostawianie konsumentowi egzemplarza
umowy zawieranej poza lokalem przedsigbiorcy oraz brak informacji o prawie
odstapienia od tak zawartej umowy. Ponadto nazwa kontrahenta na umowie byta
zapisana bardzo drobnym drukiem, w sposdb utrudniajacy jej odczytanie. Konsumenci
czesto takze swoje dalsze zadania, takie jak reklamacja, kierowali do Telekomunikacji
Polskiej S.A., bedac przekonani, ze nadal zwiazani sa umowa z tym wlasnie
podmiotem.

W wyniku zawartej umowy z Telekomunikacja Dzien Dobry S.A., w znanych
Rzecznikowi sprawach, dochodzito takze do przeniesienia numeru do nowego dostawcy

ustug oraz do rozwiazania umowy z dotychczasowym dostawca. Mozliwos¢ taka
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przewiduja przepisy art. 71-72 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.). Jednakze z przedstawionych
spraw wynika, iz czynnosci i dyspozycje zwiazane z przeniesieniem numeru do nowego
dostawcy odbywaly si¢ niejako poza S$wiadomoscia konsumentéw. Skutkiem
powyzszego byty dalsze problemy uzytkownikéw zwiazane chociazby z koniecznoscia
przeprowadzenia ewentualnych rozliczen z poprzednim dostawca oraz jednoczesnym
pokrywaniem biezacych naleznosci wynikajacych z nowej umowy.

Zatem dziatanie przedsiebiorcy, polegajace na wywolaniu przekonania,
iz przedstawiana oferta pochodzi od dotychczasowego dostawcy ustug powoduje,
iz zachowanie rynkowe przeci¢tnego konsumenta zwiazane nastepnie z podpisywaniem
poza lokalem przedsigbiorcy umowy o $wiadczenie tych ustug, moze zostaé istotnie
znieksztatcone. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, iz grupa konsumentow
szczegbdlnie narazona na wskazywane praktyki rynkowe, sa osoby starsze, dla ktérych
standard wymaganej staranno$ci w zachowaniach rynkowych ulega modyfikacji
na rzecz zwigkszenia ochrony interesow konsumentéw.

Mozna ponadto przyjaé, iz opisywane praktyki stosowane wobec konsumentow
stanowia takze naruszenie obowiazkow informacyjnych przedsiebiorcy, okreslonych
w przepisach ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw
oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
(Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.) oraz w ustawie - Prawo telekomunikacyjne.

Z uwagi na niepokojacy, z punktu widzenia ochrony praw konsumentéw,
charakter omawianych praktyk, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. j. Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147
ze zm.), uprzejmie prosz¢ o informacje czy sprawa jest aktualnie badana przez UOKiK

orazjakijest etap ewentualnych dziatan podjetych w sprawie.
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