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Zagadnienie odpowiedzialnosci biura podrézy za szkode niemajatkowa w postaci
zmarnowanego urlopu podczas podrdézy turystycznej w ostatnim czasie byto
rozstrzygane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W uchwale z dnia 19 listopada 2010
r. (sygn. akt III CZP 79/10, OSNC z 2011 r., Nr 4, poz. 41) oraz w wyroku z dnia 24
marca 2011 r. (sygn. akt I CSK 372/10, OSP z 2012 r., Nr 1, poz. 3) Sad Najwyzszy
uznat, ze art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz.
U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.) moze by¢ podstawa odpowiedzialno$ci

organizatora turystyki za szkod¢ niemajatkowa w postaci tzw. zmarnowanego urlopu.

We wskazanych orzeczeniach Sad Najwyzszy nawiazat do wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 12 marca 2002 r. (S. Leitner v. TUI
Deutschland GmbH & KG, sprawa nr C-168/00, EurLex nr 62000J0168, LexPolonica nr
376570), w ktérym orzeczono, ze art. 5 dyrektywy nr 90/314/EWG z dnia 13 czerwca
1990 r. w sprawie organizowania podrdzy, wakacji i wycieczek (Dz. Urz. 1990 L
158/59) co do zasady przyznaje konsumentowi prawo do odszkodowania za uszczerbek
niemajatkowy poniesiony na skutek niewykonania Ilub nienalezytego wykonania
zobowiazania przez organizatora imprezy turystycznej. Sad Najwyzszy przyjat (por.
uzasadnienie uchwaty z dnia 19 listopada 2010 r.), ze skoro dyrektywa moze byc¢
wyktadana w sposdb obejmujacy pojeciem szkody takze uszczerbek niemajatkowy w

postaci ,zmarnowanego urlopu”, to réwniez art. 1la ust. 1 ustawy o ustugach
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turystycznych przenoszacy art. 5 dyrektywy do polskiego porzadku prawnego, musi by¢

wyktadany w ten sam sposob.

W doktrynie na tle przedstawionego zagadnienia wskazuje si¢ (por. J.
Gospodarek, glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r., sygn..
akt III CZP 79/10, OSP z 2012 r., Nr 1, poz. 2; M. Nesterowicz, ,,Odpowiedzialno$¢
cywilna biura podrézy za «zmarnowany urlop» w prawie polskim i poréwnawczym
(na tle uchwaty Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2010 r.)", Przeglad Sadowy" z 2011
r., Nr 5, s. 5-15), ze dla biezacych potrzeb rozstrzygania przez sady powszechne spraw
dotyczacych tzw. zmarnowanego urlopu orzeczenia Sadu Najwyzszego sa
wystarczajaca pomoca. Jednakze sprawa odpowiedzialnosci biura podrdozy za szkodg

polegajaca na zmarnowanym urlopie powinna zosta¢ wprost unormowana w ustawie.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich zagadnienie odpowiedzialnosci biura
podrézy za szkode polegajaca na zmarnowanym urlopie powinno zosta¢ wprost
uregulowane w ustawie o ustugach turystycznych. W ten sposodb zostanie w
interesujacym zakresie osiagniety efekt w postaci implementacji przez polskiego
prawodawce postanowien dyrektywy 90/314. Regulacja taka ponadto z punktu widzenia
konsumenta bedzie miata ochronny charakter, spowoduje mianowicie uzupetnienie jego
wiedzy i orientacji o przystugujacym mu roszczeniach w przypadku niewykonania Iub
nienalezytego wykonania umowy o Swiadczenie ustug turystycznych. Obecnie wiedza
ta jest rekonstruowana na podstawie orzeczen sadowych, ktdére sa znane

profesjonalistom, ale juz niekoniecznie klientom biur podrdézy.

Majac powyzsze na uwadze, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze
zm.) zwracam si¢ do Pani Minister o rozwazenie potrzeby dokonania odpowiednich
zmian w ustawie o ustugach turystycznych. Bede wdzigeczna za stanowisko Pani

Minister w tej sprawie.
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