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Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich naptywaja skargi rodzicéw uczniow szkot
publicznych w Polsce. Jak wynika z ich relacji, w wielu placéwkach planowana jest
likwidacja szkolnych stotéwek. Skarzacy wskazuja, ze w wyniku tej decyzji moze obnizy¢
si¢ jakos¢ positkdw, zauwazaja rowniez, ze w placowkach, w ktérych przeprowadzono juz
zmiany wyraznie wzrosta cena obiadéw. Rodzice wskazuja takze, ze obciazenie ich kosztem
przygotowania positkéw podawanych w szkolnej stotdéwce (nawet w sytuacji, w ktorej sa
one przygotowywane przez podmiot zewnetrzny) moze stanowi¢ naruszenie art. 67a ust. 4
ustawy z dnia 7 wrzednia 1991 r. o systemie os$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z
pézn. zm.).

Nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 67a ustawy o systemie os$wiaty, w celu
zapewnienia prawidtowej realizacji zadan opiekunczych, a w szczegdélnosci wspierania
prawidtowego rozwoju uczniow, szkota moze zorganizowac stotéwkeg. Przepis nie naktada
na placowki obowiazku zapewnienia uczniom wyzywienia. Decyzja o prowadzeniu
stofdwki zalezy zatem od mozliwosci (przede wszystkim lokalowych) szkoly oraz
oczekiwan rodzicéw dzieci. Ustawa wskazuje jednak jednoznacznie, ze celem
funkcjonowania stotéwki jest prawidtowe realizowanie zadan opiekunczych szkoty. Jezeli
zatem w szkole oferowane sa dzieciom positki, zgodnie z obecnie obowiazujacym prawem,

nie powinno si¢ to odbywac¢ na zasadach komercyjnych. Stotéwka, jezeli jest prowadzona,
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staje si¢ integralna cze¢scia szkoty. Zgodnie za$ z art. 5a ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie
oswiaty, zapewnienie ksztatcenia, wychowania i opieki w szkotach jest zadaniem
oswiatowym jednostki samorzadu terytorialnego (gmin w przypadku przedszkoli, szkot
podstawowych i gimnazjéw albo powiatéw w przypadku szkét ponadgimnazjalnych).
Prowadzenie stotdwki nalezy zatem do zakresu zadan o$wiatowych organu prowadzacego
szkote i finansowane jest ze Srodkéw publicznych (czesci oswiatowej subwencji ogolnej
oraz z budzetéw gmin lub powiatéw). Zgodnie z art. 67a ust. 4 ustawy, rodzice ponosza
wytacznie koszt produktéw, z ktorych przygotowywane sa positki (tzw. ,,wsad do kotta").
Nalezy zauwazyé, ze art. 67a odnosi sie do stotdéwek, a wiec miejsc, w ktorych
uczniowie moga skorzysta¢ z positkéw organizowanych przez szkote (co odrdznia je od np.
sklepikdw szkolnych, ktére funkcjonuja co prawda na terenie szkoty, ale nie realizuja zadan
opiekunczych i wychowawczych, dziataja przede wszystkim w celach komercyjnych).
Ustawa nie réznicuje obowiazkéw szkoty w zaleznosci od tego, czy osobe przygotowujaca
positek taczy z placdwke stosunek pracy czy umowa cywilnoprawna, a takze nie daje
podstaw do odmiennego uksztattowania obowiazkéw placéwki w zaleznosci od tego, czy
obiady przygotowywane sa na jej terenie czy dowozone sa z zewnatrz. Nalezy takze
zauwazy¢, ze odmienna interpretacja bytaby sprzeczna z celem ustawy. Art. 67a ust. 4
ustawy peini przede wszystkim funkcje gwarancyjne. Zapewnia on, ze cena obiadéw nie
bedzie naliczana weditug stawek rynkowych (a wigc nastawionych na maksymalizacje
zysku), a o jakosci positkow bedzie decydowat podmiot zobowiazany do peinienia funkcji
opiekunczych i wychowawczych wobec ucznidw. Interpretacja, zgodnie z ktéra obowiazki
szkoty (a wigc i skorelowane z nimi prawa ucznidéw i ich rodzicow) zaleza od tego, czy
placowka dostarcza positki przygotowane przez jej pracownikdw czy tez przez podmioty
zwiazane z nia na innych zasadach, bytaby sprzeczna z celem ustawy. Nalezy podkresli¢, ze
do tej interpretacji przychylit sie rowniez Naczelny Sad Administracyjny, ktéry w wyroku z
dnia 26 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt I OSK 567/09) stwierdzit, ze w przypadku braku
kuchni w placéwce, organ prowadzacy zobowiazany jest do pokrycia wydatkéow
zwiazanych z przygotowaniem i dowozem positkéw do zorganizowanej przez gming
stotéwki. Sad zwrécit uwage, ze odmienne rozumienie prowadzitoby do sytuacji, a ktérej
ustawodawca inaczej ksztattowatby sytuacje finansowa rodzicow dzieci uczeszczajacych do

placéwek, w ktorych jest kuchnia i inaczej sytuacje finansowa rodzicéw dzieci
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uczeszczajacych do placéwki, do ktorej positki sa dowozone. Opisane rozwiazanie
naruszatoby zasad¢ réwnosci obywateli wobec prawa. Przywotany wyrok dotyczyt
przedszkola, nalezy jednak podkredli¢, ze art. 67a ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, ktéry
stanowit podstawe rozstrzygniecia, odnosi w réwnej mierze do szkot.

Rodzice obawiaja si¢ rowniez, ze uwzglednienie w cenie positkow kosztéw ich
przygotowania doprowadzi do znacznego wzrostu ceny obiadéw. Dla niezamoznych rodzin,
ktéore nie korzystaja z pomocy spotecznej, podwyzka moze oznacza¢ Kkoniecznos¢
zrezygnowania z obiadéw w szkole.

Rodzice wskazuja takze, ze utraca wplyw na jako$¢ oferowanych positkow.
Mechanizmy rynkowe, ze wzgledu na brak konkurencji (wybrany przedsigbiorca bedzie
dziatat na terenie placowki jako jedyny), nie beda w stanie spetni¢ tej funkcji. Wybor
konkretnego przedsiebiorcy lub decyzja o zrezygnowaniu z jego ustug, jakkolwiek moze
by¢ S$cisle konsultowana z rodzicami, bedzie przede wszystkim zaleze¢ od ofert, ktére
naptyna do szkoty. Praktyka pokazuje zas, ze prowadzenie dziatalnosci polegajacej na
dostarczaniu positkéw do szkét nie gwarantuje przedsigbiorcy wysokich zyskéw (cena
catego obiadu osiaga najwyzej 8-9 zt.), brakuje zatem chetnych do przedstawiania
konkurencyjnych ofert. Szkoty, ktére chca zapewni¢ nieprzerwane dostawy obiadow nie
maja,  szerokiego wyboru mozliwosci, nie moga wiec stawia¢ przedsigbiorcom
wygrywanych warunkéw. Dzieci otrzymuja zatem produkt, ktdrego cena jest mozliwie

niska. Rodzice obawiajq si¢, ze bedzie to oznaczato takze niska jakos¢ obiadow.

W tym kontekScie nalezy zwrdci¢ uwage na tres¢ opracowanej przez Instytut
Zywnosci i Zywienia ,,Karty zywienia i aktywnodci fizycznej dzieci i mtodziezy w szkole".
Dokument ten powstat w zwiazku z rzadowym Programem zapobiegania nadwadze i
otytosci. Zgodnie z Karta szkota powinna zapewni¢ uczniom racjonalne positki, nie
powinna by¢ ona miejscem sprzedazy produktéw zywnosciowych o nieodpowiedniej
jakosci zdrowotnej, niezalecanych w zywieniu dzieci. Zadania w zakresie Zzywienia
powinny by¢ za$ realizowane przez personel legitymujacy sie odpowiednimi kwalifikacjami
merytorycznymi, przygotowany do pracy z dzieémi i1 mdodzieza. W raporcie
podsumowujacym program, Najwyzsza Izba Kontroli zwrdcita uwage na przyktady krajow,
w ktérych udato sig¢ osiagna¢ dobre wyniki w walce z otytoscia wsrdd dzieci (np. Wielka

Brytania, Belgia czy Szwecja). Wskazano, ze we wszystkich tych panstwach dziatania
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podmiotéw publicznych nie ograniczaty sie¢ do przekazywania wiedzy teoretycznej, ale
polegaty przede wszystkim na kontroli jakosci produktéw, ktére dzieci nabywaja i
spozywaja na terenie szkoly (Najwyzsza Izba Kontroli, ,, Informacje o wynikach kontroli
realizacji zadan w zakresie zapobiegania nadwadze i otytosci wérdd dzieci i mtodziezy").

Nalezy takze zauwazy¢, ze na problem likwidacji szkolnych stotéwek zwrdcit
réwniez uwage Rzecznik Praw Dziecka. W swoim piSmie z dnia 14 czerwca 2012 r. (znak
ZEW/500/12- 1/2012/ESn) skierowanym do Prezydentéw Miast, Burmistrzow, Wajtéw oraz
Starostow Powiatow zwrdcit on uwage na konieczno$¢ rzetelnego przeanalizowania
konsekwencji, jakie dla zdrowia uczniéw bedzie miata likwidacja szkolnych stotéwek.

W zwiazku z powyzszym, z upowaznienia Rzecznika Praw Obywatelskich,
dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001, Nr 14, poz. 147 z pézn. zm.), zwracam si¢ do Pani

Minister z uprzejma prosba o zajecie stanowiska w sprawie.



