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Dostep do informacji publicznej zostat zagwarantowany obywatelom w przepisie art.
61 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Z powyzszego przepisu wynika prawo do
uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw witadzy publicznej, osoéb petniacych funkcje
publiczne, organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego oraz innych oséb i jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wladzy publicznej
i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Konkretyzacja tego
uprawnienia zostata uregulowana w ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm., dalej: u.d.i.p.)

Ustawa przewiduje wyjatek od zasady bezptatnego udostepniania informacji.
Zgodnie z regulacja przepisu art. 15 u.d.i.p., podmiot zobowiazany do udzielenia
informacji publicznej moze pobra¢ optate w wysokosci odpowiadajacej dodatkowym
kosztom, jakie poniesie w zwiazku ze sposobem udostepnienia wskazanym przez
wnioskodawce lub koniecznoscia przeksztatcenia informacji w forme wskazana we
wniosku. Podmiot informuje wnioskodawce¢ o konieczno$ci uiszczenia odpowiedniej
kwoty, a po uptywie 14 dni udostepnia informacje, niezaleznie od uiszczenia stosownej
optaty przez wnioskodawce. Zobowiazany organ nie udziela informacji publicznej tylko
w sytuacji, gdy wnioskodawca dokona zmiany wniosku w zakresie sposobu lub formy

udostepnia albo wycofa zadanie udostepnienia informac;ji.
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Watpliwosci Rzecznika budzi, w wyniku analiz dokonanych na podstawie
wptywajacych skarg, orzecznictwa i pogladdéw doktryny, uzaleznienie pobrania optaty od
wnioskodawcy tylko i wylacznie od oceny organu zobowiazanego do udzielenia informaciji.
Ustawa o dostepie do informacji publicznej nie stanowi, jakie koszty sa standardowe, a
ktére stanowia koszty ,,dodatkowe”. Nie zawiera tez zadnych wskazéwek co do tego, jak
nalezy koszty dodatkowe rozumie¢ i na jakich zasadach je ustala¢. Konsekwencja
powyzszych brakow jest niepewna sytuacja obywatela zadajacego dostepu do informaciji,
ktéry nie jest w stanie przewidzie¢, czy z danym sposobem udost¢pnienia beda zwiazane
dodatkowe koszty i ewentualnie wjakiej wysokosci. Co wigcej, ustawa nie nakltada na
organ zobowiazany obowiazku uzasadnienia, dlaczego z udost¢pnienia informacji w danej
formie wynikaja dodatkowe koszty. Prowadzi to do arbitralnego stosowania regulacji
przepisu art. 15 u.d.i.p. przez zobowiazane organy oraz do duzej rozbiezno$ci pomiedzy
ustalaniem stosownej optaty przez rézne organy. W rezultacie moze doj$s¢ do sytuacji, w
ktdrej ta sama informacja w identycznej formie w jednym organie administracji publicznej
bedzie udostgpniona bezptatnie, a w innym zostanie na wnioskujacego natozona optata.

Watpliwosci wywotuje takze forma, w jakiej organ zobowiazany informuje
o koniecznosci wniesienia optaty. Ustawa nie przewiduje wydania w tym zakresie decyzji
administracyjnej. Taka konstrukcja jest o tyle niezrozumiata, ze w przypadku odmowy
udzielenia informacji ustawodawca nakazuje wyda¢ decyzje administracyjna, Kktora
nastgpnie mozna poddaé kontroli poprzez wniesienie odwotania do organu wyzszej
instancji. Informacja o dodatkowych kosztach, w niektorych przypadkach (zwtaszcza
ustalenia nieproporcjonalnie wysokiej optaty), moze doprowadzi¢ do ograniczenia dostepu
do informacji publicznej, czyli do takich samych konsekwencji jak decyzja o odmowie
udzielenia informacji Z tego wzgledu powiadomienie o kosztach w formie decyzji
administracyjnej doprowadzitoby do zwi¢kszenia ochrony konstytucyjnych praw obywateli.

Rezultatem braku ustawowego obowiazku zawiadomienia wnioskujacego o optacie
w formie decyzji jest utrudniona droga do zweryfikowania stanowiska podmiotu
zobowiazanego, m. in. z powodu braku obowiazku uzasadnienia, jakie dziatania sktadaja si¢
na dodatkowe koszty. Powyzsza regulacja prowadzi dodatkowo do utrudnienia
kontrolowania informacji o kosztach udzielonych przez zobowiazany organ przez organy

wyzszego stopnia oraz sady. Na utrudnienie kontroli wskazuje réwniez rozbieznosé
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w orzecznictwie sadow administracyjnych. Zgodnie np. z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 grudnia 2007 r. (II SA/Wa 850/07)
zawiadomienie o kosztach jest aktem z zakresu administracji publicznej, o ktérym mowa
w przepisie art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2006, Nr 38, poz. 268 ze zm., dalej: p.p.s.a.).
Przystuguje wiec od niego wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa, a nast¢pnie, po
odmowie uwzglednienia wystosowanego zadania, skarga do sadu administracyjnego.
Z kolei w wyroku WSA w Krakowie z dnia 25 kwietnia 2006 r. (I SA/Kr 1346/05) Sad
stanal na odmiennym stanowisku, stwierdzajac, ze zawiadomienie o kosztach nie jest
czynnoscia ani aktem, o ktérych mowa w przepisie art. 3 § 2 pkt 3 p.p.s.a., nie podlega wigc
zaskarzeniu do sadu administracyjnego. Wedtug Sadu dopiero postanowienie wydane
w oparciu o art. 265 k.p.a. ,bedzie stanowito jedyny prawnie dopuszczalny sposob
wykazania i naliczenia rzeczywiscie poniesionych dodatkowych kosztéw (w zwiazku
z udostepnieniem informacji publicznej na wniosek), bedzie podlegato - takze w zakresie
granic uznania administracyjnego - kontroli instancyjnej”. Dwa tak odmienne stanowiska
wyrazone przez sady administracyjne pokazuja, ze regulacja art. 15 u.d.i.p. jest
nieprecyzyjna i moze prowadzi¢ do odmiennego stosowania przepisOw przez organy oraz
sady.

Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie, przepis art.
2 Konstytucji wprowadza zasade okreslonos$ci prawa, ktdra jest jednym z elementéw zasady
ochrony zaufania obywatela do panstwa. Trybunat zwracal uwage m. in. w wyroku z dnia
15 wrzesnia 1999 r. (K 11/99), ze nie da si¢ catkowicie wyeliminowaé z obrotu prawnego
poje¢ niedookreslonych. Jednak zasada okreslonosci nakazuje ustawodawcy, jak wskazuje
Trybunat, postugiwaé sie zwrotami niedookreslonymi z duza ostroznos$cia. Zastosowanie
okreslenia ,,dodatkowe koszty" w przepisie art. 15 u.i.d.p. i brak w ustawie definicji
kosztéw ,,standardowych" prowadzi do niepewnej sytuacji podmiotu domagajacego si¢
dostepu do informacji.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich wyzej podane argumenty moga
wskazywa¢ na niekonstytucyjno$¢ przepisu art. 15 u.i.d.p., ktdérego regulacja nie speinia
zasad prawidtowej legislacji poprzez brak precyzyjnego zdefiniowania pojgcia ,,dodatkowe

koszty". Pozostate wady tego rozwiazania, mianowicie brak obowiazku wydania decyzji
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o koniecznos$ci uiszczenia kosztow, brak wymogu wskazania, z czego nadmierne koszty
wynikaja oraz problemy wynikajace z braku sprecyzowanej procedury zaskarzenia
informacji podmiotu zobowiazanego o kosztach prowadzi do wniosku, ze zasadne jest
rozwazenie zmiany przepisu art. 15 u.i.d.p. Rzecznik nie neguje potrzeby pobierania optaty
za udostepnianie informacji, jezeli forma w jakiej wnioskodawca domaga si¢ udzielenia
informacji wiaze si¢ z koniecznoS$cia poniesienia szczegdlnie wysokich kosztow przez
organ. Nalezy jednak podkresli¢c, ze natozenia optaty prowadzi do ograniczenia
konstytucyjnego prawa dostgpu do informacji publicznej. W zwiazku z tym, zdaniem
Rzecznika, wymagane jest wprowadzenie regulacji, ktdéra precyzyjnie zdefiniuje, czym sa
,,dodatkowe koszty" oraz umozliwi kontrole nad decyzjami organéw w tej materii.

Uwagi powyzsze przekazuj¢ Panu Ministrowi, stosownie do przepisu art. 16 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001, Nr 14
poz. 147 ze zm.) z uprzejma, prosba o ich rozwazenie oraz poinformowanie mnie o zajgtym

stanowisku.




