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Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrécit sie zotnierz zawodowej stuzby
wojskowej w sprawie braku ekwiwalentu za pozostawanie w dyspozycji dowddcy
jednostki wojskowej w trakcie peinienia tzw. , dyzuru domowego pod stuzbowym
telefonem komérkowym". Zdaniem wnioskodawcy, w okresie petnienia dyzuru
domowego ograniczone jest prawo do swobodnego Kkorzystania z odpoczynku
i przystugujacego czasu wolnego. Nie moze on w tym okresie opuszcza¢ miejsca
zamieszkania i korzystaé¢ z niektérych form rozrywki, gdyz w kazdej chwili moze by¢
wezwany do petnienia stuzby. Za pozostawanie w gotowosci nie uzyskuje zadnego

ekwiwalentu w formie dodatkowego czasu wolnego, badz rekompensaty finansowe;j.

W trakcie rozpatrywania tej kwestii Rzecznik zauwazyt niespdjnosci w zakresie
obowiazywania przepisow prawa. Wymiar czasu stuzby zoinierzy zostal okreslony
w art. 60 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy
zawodowych (tekst jedn. - Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 593 z p6zn. zm.). Przepis ust. 5
tego artykutu zobowiazal Ministra Obrony Narodowej do okreslenia, w drodze
rozporzqdzenia, dodatkowych dni wolnych od stuiby, rozktadu czasu stuiby w tygodniu,
sposobu udzielania czasu wolnego oraz sposobu prowadzenia ewidencji czasu stuzby,
a takie okolicznosci powodujqcych  przekroczenie  tygodniowego  czasu  stuzby.
Rozporzqdzenie powinno w szczegolnosci tak okreslic rozktad czasu stuzby w tygodniu,
aby ustalaé zadania stuibowe w ramach czterdziestu godzin w pieciodniowym tygodniu

stuzby. Wydane na podstawie tego przepisu rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowe;j
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z dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawie czasu stuzby zolnierzy zawodowych
(Dz.U. Nr 122, poz. 786) w § 2 pkt 1 stanowi, iz ugyte w rozporzqdzeniu okreslenie
dyzur - oznacza trwajqgcy dwadziescia cztery godziny lub wielodniowy dyZur bojowy,
operacyjny, ratowniczy lub inny wprowadzony rozkazem dowddcy jednostki wojskowej.
PézZniejsze zapisy niniejszego paragrafu okreslaja jedynie definicje dyzuru etatowego

i stuzby dyzurne;j.

Analiza powotanych przepisow budzi watpliwosci w zakresie istnienia podstaw
prawnych umozliwiajacych stosowanie dyzuréw domowych w stosunku do zotnierzy.
Zaréwno, bowiem w wyzej powotanej ustawie o stuzbie wojskowej zotnierzy
zawodowych jak i w rozporzadzeniu w sprawie czasu stuzby zotnierzy zawodowych nie
jest wymieniane pojecie ,,dyzuru domowego". Kwestia ta jest zupetnie odmiennie
rozwiazana w pragmatykach stuzb mundurowych, gdzie regulacje w tym zakresie
sa zamieszczone na poziomie aktéw prawnych o randze ustawowej. Dla przyktadu
mozna tutaj podac art. 35 ust. 8 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy
Pozarnej (tekstjedn. - Dz.U. z 2009 r. Nr 12, poz. 68 z pézn. zm.), art. 37 ust. 4 pkt 1
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (tekstjedn. - Dz.U. z 2011 r.
Nr 116, poz. 675 z pdézn. zm.), art. 33 ust. 6 ustawy o Policji (tekstjedn. - Dz.U. z 2011
r. Nr 287, poz. 1687 z pdézn. zm.) oraz art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r.

o Stuzbie Wigziennej (Dz.U. z 2010 r. Nr 79, poz. 523 z pdzn. zm.).

Ponadto przepis § 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie czasu stuzby zotnierzy
zawodowych okres§la mozliwos¢ wprowadzenia innego blizej nieokreslonego dyzuru
rozkazem dowddcy jednostki wojskowej. Zapis ten nie odpowiada art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP. Okresla on, ze rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w Konstytucji,
na podstawie szczegdétowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.
Upowaznienie powinno okresla¢ organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw
przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.
Co prawda w art. 92 ust. 1 Konstytucji nie ma zdefiniowanego pojgcia wytycznych,
jednakze w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego pod tym pojeciem nalezy
rozumie¢ wskazania dotyczace tresci aktu normatywnego oraz wskazania, co do kierunku
merytorycznych rozwiazan, ktére maja znalez¢ w nim wyraz. Wskazania zawarte w ustawie

musza dotyczy¢ materialnego ksztattu regulacji, ktéra ma by¢ zawarta w rozporzadzeniu.
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W opisywanym przypadku nastapito przekroczenie delegacji ustawowej w postaci regulacji
w rozporzadzeniu materii, co do ktoérej na poziomie ustawowym brak jest wyraznych
wskazowek. Zawarta w rozporzadzeniu dyspozycja umozliwia dowddcy jednostki
wojskowej tworzenie samoistnie nowych form dyzuréw, ktdére nie sa wymienione w tym
akcie wykonawczym. Legalno$¢ ich istnienia jest watpliwa z prawnego punktu widzenia.
Ponadto ich funkcjonowanie moze by¢ przyczyna niezgodnego z prawem dziatania.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. - Dz.U. z 2001 r.
Nr 14, poz.147 z pdzn. zm.), uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o ustosunkowanie

si¢ do przedstawionego powyzej problemu.

& P@(qc_mx}wwﬁm




