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Dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) zwracam si¢ do
Pana Ministra z wnioskiem o zmianeg przepiséw dwdch rozporzadzen regulujacych optaty za
czynnos$ci adwokackie i radcowskie, a mianowicie:

1. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze
zm.),

2. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
zurzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie optat za czynnosci adwokackie,
stawki minimalne wynosza w sprawach z zakresu prawa pracy o nawiazanie umowy
0 prac¢, uznanie wypowiedzenia umowy o prac¢ za bezskuteczne, przywrdcenie do pracy
lub ustalenie sposobu ustania stosunku pracy - 60 zt. Natomiast w sprawach z zakresu
prawa pracy o wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie inne niz wymienione w pkt 4 -
stawki minimalne wynosza 75% stawki obliczonej na podstawie § 6 od wartosci
wynagrodzenia lub odszkodowania bedacego przedmiotem sprawy (§ 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia). Oznacza to, ze wysoko$¢ stawki minimalnej wynagrodzenia adwokata
w sprawie o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 §1 w zwiazku z art. 58 k.p. jest
uregulowana w § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie optat za czynnosci adwokackie,
czyli wynosi 75% stawki obliczonej na podstawie § 6 rozporzadzenia od wartosci
odszkodowania bgdacego przedmiotem sprawy. Stawka minimalna w sprawie
o przywrécenie do pracy (uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne)
okre$lona jest natomiast przez § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, czyli wynosi 60 zt. Stawka



minimalna w sprawie o odszkodowanie jest zatem zdecydowanie wyzsza od stawki
w sprawie o przywrocenie do pracy, a wigc wynagrodzenie adwokata w sprawie
o odszkodowanie begdzie ustalane na poziomie zdecydowanie wyzszym niz w sprawie
o przywrocenie do pracy, gdyz wysokos¢ stawki minimalnej decyduje w znacznym zakresie
o wynagrodzeniu pelnomocnika, a takze o kosztach procesu. Przy wprowadzaniu regulacji
w rozporzadzeniach z dnia 28 wrzesnia 2002 r. nie skorzystano ze wskazan do
prawidtowego skonstruowania przepisow o wynagrodzeniu petnomocnikéw w sprawach
z zakresu prawa pracy, zawartych w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2002 r.,
III PZP 15/02 (OSNP 2002 nr 8, poz. 3). W uchwale tej Sad Najwyzszy wyrazit poglad
prawny, ze stawki minimalne wynagrodzenia adwokata powinny by¢ takie same w sprawie
o odszkodowanie z tytutu rozwiazania umowy o pracg, bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwiazywaniu uméw w tym trybie, jak w sprawie o przywrocenie do pracy
z tego tytutu, gdzie odszkodowanie jest roszczeniem alternatywnym w stosunku do
przywrocenia do pracy.

Stosowanie tych przepisow doprowadzito do powstania rozbieznosci w orzecznictwie,
wymagajacych rozstrzygnigcia przez powigkszony sktad Sadu Najwyzszego. W dniu
24 lutego 2011 r. Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu s¢dzidow podjat nastepujaca uchwate:
,Podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynnosci adwokata z tytutlu zastepstwa
prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 § 1
w zwiazku z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okreslona w § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)". Jednocze$nie Sad
Najwyzszy postanowit nadacé tej uchwale moc zasady prawnej (OSNP 2011 nr 21-22, poz.
268). Wedtug art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U.
z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.) Minister Sprawiedliwo$ci powinien okredli¢ stawki
minimalne za czynnos$ci adwokackie, majac na wzgledzie rodzaj i zawito$¢ sprawy oraz
wymagany naktad pracy adwokata. W ocenie Sadu Najwyzszego uregulowanie zawarte w §
12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia jest niezgodne z upowaznieniem zawartym w art. 16 ust. 3
w zwiazku z art. 16 ust. 2 (z uwzglednieniem art. 29 ust. 2), gdyz dla sprawy
o odszkodowanie wustala zdecydowanie wyzsza stawke minimalna niz w sprawie
o przywrocenie do pracy, ktora jest tego samego rodzaju, bardziej zawita i wymagajaca
wiekszego naktadu pracy adwokata, a nadto ma wyzsza wartos¢ przedmiotu sporu.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy uznat, ze nalezy odméwié stosowania § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie w zakresie dotyczacym
odszkodowania, o ktérym mowa w art. 56 § 1 w zwiazku z art. 58 k.p. Stawk¢ minimalna
wynagrodzenia adwokata w takiej sprawie nalezy wigc ustali¢ wedtug § 5 rozporzadzenia,
czyli wedtug stawki w sprawie o najbardziej zblizonym rodzaju, a taka sprawa niewatpliwie



jest sprawa o przywrocenie do pracy, w ktorej stawka minimalna wynagrodzenia adwoka
wyznaczona jest przez § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia.

Stawki minimalne w identycznej wysokosci przystuguja takze radcom prawnym na
podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 i2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 29 wrze$nia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu.

W tej sytuacji uwazam za Kkonieczne przeprowadzenie odpowiednich zmian
w regulacjach problematyki optat za czynnosci adwokackie i radcowskie w sprawach
cywilnych z zakresu prawa pracy.

Konieczno$¢ zmian niekonstytucyjnych regulacji stwarza okazje do ponownego
rozwazenia mozliwosci zaktualizowania wysokosci stawek minimalnych wynagrodzenia
adwokatow i radcow prawnych za prowadzenie niektéorych spraw w postgpowaniu
sadowym, w szczegllnosci z zakresu prawa pracy oraz spraw o $wiadczenia pieni¢zne
z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia spotecznego. Mingto 10 lat od wprowadzenia
tych regulacji, a w tym czasie obnizyta si¢ sita nabywcza pieniadza. Trzeba zauwazyc¢, ze
stawka w wysokosci np. 60 zt w zaden sposdb nie odpowiada naktadowi pracy
petnomocnika - nawet za prowadzenie bardzo prostej sprawy, z niewielka liczba terminéw
procesowych. Nie polepsza tej sytuacji mozliwos¢ podwyzszenia stawki do szesciokrotnosci
wysokosci stawki minimalnej w sprawie skomplikowanej - kwota 360 zt za prowadzenie
przez diugi czas ztozonej sprawy procesowej nie jest w zaden sposdb sprawiedliwa
W efekcie, Skarb Panstwa de facfo zwalnia si¢ z obowiazku wynagrodzenia pracy
petnomocnika z urzedu. Istotna jest takze okolicznos¢, ze stawki minimalne wplywaja na
poziom cen rynkowych - jesli stawki minimalne sa bardzo niskie, to w konsekwencji moze
powsta¢ sytuacja, ze liczba profesjonalnych petnomocnikéw specjalizujacych sie w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych i zaopatrzenia spotecznego bedzie
niewystarczajaca. W mojej ocenie koszty zastgpstwa prawnego powinny umozliwiaé
stronom dochodzenie ich praw przed sadem, w tym rdéwniez przy korzystaniu
profesjonalnej pomocy prawne;j.
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