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Bxnau mafnt oy QJVM& M mostree
Ne tle skarg kiecrowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich ujawnit si¢ problem

prawidtowosci regulacji prawnych zawartych w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.) oraz w ustawie z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze

zm.).

W mysl art. 70 § 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych s¢dziego przenosi si¢ w
stan spoczynku na jego wniosek albo na wniosek wtasciwego kolegium sadu, jezeli z
powodu choroby lub utraty sit uznany zostat przez lekarza orzecznika Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych za trwale niezdolnego do peinienia obowiazkéw sedziego. Z
kolei na podstawie art. 71 § 1 Prawa o ustroju sadéow powszechnych sg¢dzia moze by¢
przeniesiony w stan spoczynku, na wniosek kolegium wtasciwego sadu, jezeli z powodu

choroby lub ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia nie peini stuzby przez okres roku.

W sprawach przeniesienia s¢dziego w stan spoczynku, o ktérym mowa w art. 70 i 71,

podejmuje decyzj¢ Krajowa Rada Sadownictwa, na wniosek se¢dziego, kolegium
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wlasciwego sadu albo Ministra Sprawiedliwosci (art. 73 § 1 Prawa o ustroju sadéw
powszechnych). Od decyzji wydanych w tych sprawach przez Krajowa Rade
Sadownictwa przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego (art. 73 § 2 Prawa o ustroju

sadow powszechnych).

Powyzsze uprawnienie Krajowej Rady Sadownictwa zostato potwierdzone w
tresci art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa stanowiacego, ze Rada
rozpatruje wnioski o przeniesienie sedziego w stan spoczynku. Jednakze z art. 44 ust. 1
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa wynika, iz uczestnik post¢gpowania moze
odwotac¢ sie¢ do Sadu Najwyzszego z powoduje sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o
ile przepisy odrebne nie stanowia inaczej. Odwotanie nie przystuguje jednak w

sprawach okreslonych w art. 3 ust. 2 pkt 2 tej ustawy.

W Swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze art. 44 ust. 1 zdanie drugie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa pozostaje w oczywistej sprzecznosci z art. 73 §
2 Prawa o ustroju sadow powszechnych. Ponadto tres¢ art. 44 ust. 1 zd. drugie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa jest niezgodna z art. 180 ust. 3 Konstytucji. Stanowi on,
iz sedzia moze by¢ przeniesiony w stan spoczynku na skutek uniemozliwiajacych mu
sprawowanie jego urzedu choroby Ilub utraty sit. Tryb postgpowania oraz sposob
odwotania si¢ do sadu okresla ustawa. Ustawa moze wig¢c okresli¢ wytacznie sposob
odwotania si¢ do sadu w sprawie przeniesienia s¢dziego w stan spoczynku. Nie moze
natomiast - a to uczyniono w art. 44 ust. 1 zd. drugie ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa - wytaczy¢ prawa do sadu.

Problem ten zostat dostrzezony takze przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z

dnia 27 marca 2012 r. (sygn. akt III KRS 5/12), w ktéorym stwierdzono, ze ,,(...) nawet
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gdyby znaczenie normatywne przepisu art. 44 ust. 1 zdanie drugie ustawy o KRS,
nadane mu w drodze wyktadni je¢zykowej, rzeczywiscie sprowadzalo sie do
pozbawienia sedziego mozliwosci wniesienia odwotania od decyzji Krajowej Rady
Sadownictwa w sprawie o przeniesienie w stan spoczynku, to przepis ten nie podlegatby
zastosowaniu, a to wobec sprzecznosci dekodowanej z niego normy prawnej z regulacja
art. 45 ust. 1 oraz z art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 180 ust. 1 i 3 Konstytucji RP. Ustawa
nie moze bowiem nikomu zamyka¢ drogi sadowego dochodzenia naruszonych wolnosci
lub praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji RP). W tym przypadku chodzi za§ o szczegdlne
prawa sedzidw, Kkonstytucyjnie gwarantowane, ktérych ustawa zwykla nie moze
ogranicza¢ ani wykluczaé. Stosownie do art. 180 ust. 3 Konstytucji RP ustawa powinna
uregulowa¢ tryb postepowania w wymienionych w tym przepisie sprawach o
przeniesienie sedziego w stan spoczynku oraz sposdb odwotania sie¢ do sadu, nie za$
wytacza¢ konstytucyjnie gwarantowana zaskarzalno$¢ zapadtych w tychze sprawach

decyzji."

W Swietle powyzszego istnieje potrzeba uchylenia normy prawnej zawartej w art.
44 ust. 1 zd. drugie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa wyltaczajacej drogg sadowa

w sprawach przeniesienia s¢dziego w stan spoczynku.

Odrebnego rozwazenia wymaga relacja zachodzaca pomigdzy art. 71 § 1 i art. 94
§ 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych. Otéz w mysl art. 71 § 1 Prawa o ustroju
sadow powszechnych sedzia moze by¢ przeniesiony w stan spoczynku, na wniosek
kolegium wtasciwego sadu, jezeli z powodu choroby Ilub ptatnego urlopu dla
poratowania zdrowia nie peinit stuzby przez okres roku. Do okresu tego wlicza si¢

okresy poprzedniej przerwy w peinieniu stuzby z powodu choroby lub ptatnego urlopu
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dla poratowania zdrowia, jezeli okres czynnej stuzby nie przekroczyt 30 dni. Oznacza
to, ze istnieje mozliwos¢ przeniesienia sedziego w stan spoczynku, jezeli nie peinit on
stuzby przez okres roku. Jednakze przeniesienie takie nie jest obligatoryjne, co
powoduje, iz osoba taka - o ile brak jest wniosku kolegium badz tez Krajowa Rada
Sadownictwa nie podejmie decyzji o przeniesieniu w stan spoczynku - takze po uptywie
rocznej przerwy w petnieniu stuzby pozostaje wciaz w stosunku stuzbowym sedziego.
Traci ona natomiast prawo do wynagrodzenia, gdyz z art. 94 § 1 Prawa o ustroju sadéw
powszechnych wynika, ze sedzia w razie nieobecnosci w pracy z powodu choroby
otrzymuje wynagrodzenie, nie dtuzej jednak niz przez okres roku. Nie mozna wigc
wykluczy¢ sytuacji, w ktérej osoba bedaca sedzia bedzie pozbawiona w ogdle prawa do
wynagrodzenia. Jak wskazat bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2006
r. (sygn. akt III BP 3/05, OSNP z 2006 r., Nr 23-24, poz. 352) przepis art. 94 § 1 Prawa
o ustroju sadow powszechnych w sposéb wyczerpujacy reguluje zasady ustalania
wysokosci wynagrodzenia przystugujacego sedziemu za czas nieobecnoSci w pracy

spowodowanej choroba.

Mozliwos¢ powstania opisanej powyzej sytuacji budzi watpliwosci z punktu
widzenia zgodnos$ci z art. 178 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry przewiduje, ze sedziom
zapewnia si¢ warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajace godnosci urzedu oraz
zakresowi ich obowiazkow. W istocie wigc Konstytucja nie przewiduje takiej sytuacji,
w ktérej osoba w dalszym ciagu zachowujaca status sedziego mogtaby by¢ pozbawiona

wynagrodzenia.

Powyzszy aspekt konstytucyjny zostal dostrzezony przez Sad Najwyzszy w

wyroku z dnia 14 lutego 2007 r. (sygn. akt III KRS 7/06, OSNP z 2008 r., Nr 5-6, poz.



86). W wyroku tym stwierdzono, ze konstytucyjnie gwarantowane prawa se¢dziego do
wynagrodzenia albo uposazenia w stanie spoczynku decyduje o wskazaniu w uchwale
Krajowej Rady Sadownictwa takiej daty przeniesienia sedziego w stan spoczynku, aby

sedzia nie byt w zadnym okresie pozbawiony wynagrodzenia lub uposazenia.

W swietle powyzszego art. 94 § 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych budzi
watpliwosci  konstytucyjnie w  zakresie, w jakim nie przewiduje prawa do
wynagrodzenia dla sedziego nieobecnego w pracy z tytutu choroby trwajacej powyzej
roku, w sytuacji gdy nie zostata podjeta decyzja o przeniesienie takiego sedziego w stan

spoczynku.

Uwagi powyzsze przedstawiam Panu Ministrowi stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr
14. poz. 147 ze zm.) z prosba o ich rozwazenie, a takze - jesli Pan Minister je podziela

- z prosba o podjecie dziatan w celu zmiany krytykowanego stanu prawnego.
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