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Pragne zwroéci¢ uwage Pana Ministra na problem dotyczacy trybu wyplaty dodatkow
mieszkaniowych, ktéry nie odpowiada Kkonstytucyjnym standardom ochrony praw

obywatelskich osob korzystajacych z tej formy gminnej pomocy finansowej.

Zasady i tryb wyptaty dodatkéw mieszkaniowych zostaty uregulowane w ustawie z dnia

21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zra.).

Stosownie do art. 8 ust. 1 w/w ustawy dodatek mieszkaniowy wyptaca si¢, w terminie do
dnia 10 kazdego miesiaca z gory, zarzadcy domu lub osobie uprawnionej do pobierania naleznosci
za lokal mieszkalny. W tym samym terminie wyptaca si¢ ryczatt, o ktérym mowa w art. 6 ust. 7. W
przypadku domoéw jednorodzinnych dodatek mieszkaniowy wyptaca si¢ w catosci do rak osoby
bedacej wlascicielem domu jednorodzinnego (art. 8 ust. 2 ustawy). Zarzadca domu lub osoba, o
ktérej mowa w ust. 1, zalicza dodatek mieszkaniowy na poczet przystugujacych lub rozliczanych za

jej posrednictwem nalezno$ci za zajmowany lokal mieszkalny (art. 8 ust. 3 ustawy).

W $wietle powyzszego wyplata dodatku mieszkaniowego nie nastgpuje do rak osoby
uprawnionej do tego $wiadczenia, lecz dodatek mieszkaniowy przekazywany jest zarzadcy domu

Iub osobie uprawnionej do pobierania naleznosci za lokal mieszkalny.

W skargach kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich podnoszony jest zarzut, ze
zarzadca domu lub osoba uprawniona do pobierania nalezno$ci za lokal mieszkalny, otrzymujac
dodatek mieszkaniowy przyznany konkretnej osobie, jednoczes$nie uzyskuje informacje dotyczaca

poziomu dochodéw tej osoby (jej gospodarstwa domowego). Z faktu pobierania dodatku
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mieszkaniowego mozna bowiem wnioskowaé, ze Kkonkretna osoba oraz czlonkowie jej
gospodarstwa domowego osiagaja niskie dochody. Przepisy okre$lajace kryteria dochodowe przy
ubieganiu si¢ o dodatek mieszkaniowy pozwalaja ustali¢, ze dochdd na osobe w gospodarstwie
domowym wynosi nie wigcej niz okreslony w tych przepisach putap.

Zgodnie bowiem z regulacja ustawy o dodatkach mieszkaniowych dodatki
mieszkaniowe przystuguja osobom o niskich dochodach tj. wtedy, gdy $redni miesieczny
dochdéd na jednego cztonka gospodarstwa domowego w okresie 3 miesiecy poprzedzajacych date
ztozenia wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego nie przekracza 175% kwoty najnizszej
emerytury w gospodarstwie jednoosobowym i 125% tej kwoty w gospodarstwie wieloosobowym,
obowiazujacej w dniu ztozenia wniosku (art. 3 ust. 1 ustawy).

Z powyzszego mozna wywiesé, ze zarzadca lub osoba uprawniona do pobierania naleznosci
za lokal mieszkalny, a wigc osoba trzecia uzyskuje informacj¢ o tym, ze okre$lona osoba korzysta
z publicznej pomocy finansowej w postaci dodatku mieszkaniowego oraz informacje dotyczaca
poziomu dochodéw tej osoby, ktore naleza, do sfery  jej prywatnosci.
W skargach kierowanych do Rzecznika wnioskodawcy wskazuja, ze wtasciciele nieruchomosci w
rézny sposob, niekiedy upokarzajacy wykorzystuja informacje o trudnej sytuacji finansowej

najemcéw, a ponadto w wickszosci przypadkéw podwyzszaja czynsz.

Obecnie caly system przyznawania i wyptaty dodatkéw mieszkaniowych opiera si¢ na
wtaczeniu do niego 0sob trzecich tj. wlascicieli/zarzadcéw nieruchomosci/osdb wchodzacych w
sktad zarzadow wspdlnot mieszkaniowych, a wigc o0sOb fizycznych, niekiedy réwniez
zamieszkujacych w tej samej nieruchomodci i pozostajacych z réznych wzgledéw w konflikcie z
osoba, ktora korzysta z dodatku mieszkaniowego. Sa to bez watpienia podmioty zewnetrzne wobec
stron stosunku administracyjnego tj. organu administracji publicznej oraz osoby uprawnionej na
mocy decyzji administracyjnej do dodatku mieszkaniowego. O ile ten tryb wyptaty dodatkéw
mieszkaniowych nie przysparzat problemow w przesztosci, gdy wigkszo$¢ mieszkaniowych
zasobéw nieruchomosci pozostawata wlasnoscia Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu
terytorialnego i spétdzielni mieszkaniowych, to w $wietle obecnych stosunkow wtasno$ciowych
dotychczasowe rozwiazania legislacyjne nie przystaja do porzadku konstytucyjnego, a w praktyce
moga nawet poprzez celowe zaniechanie wtlasciciela/zarzadcy nieruchomo$ci uniemozliwic¢
korzystanie z dodatkdw mieszkaniowych przez osoby, ktére spetniaja przestanki do uzyskania
takiej pomocy. Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywaja bowiem skargi, z ktorych wynika, ze
wtadciciele prywatnych kamienic celowo uniemozliwiaja najemcom Korzystanie z dodatkéw

mieszkaniowych.



Problem polega na tym, ze wypetnienie i ztozenie wniosku o wyptate dodatku mieszkaniowego
wymaga uprzedniego potwierdzenia przez wilasciciela/zarzadce nieruchomosci zawartych w nim
nastepujacych danych: adresu zamieszkania, nazwy i siedziby zarzadcy domu, tytutu prawnego do
zajmowanego lokalu, powierzchni uzytkowej lokalu, sposobu ogrzewania lokalu, sposobu
ogrzewania wody, istnienia instalacji gazu przewodowego, tacznej kwoty wydatkdow na mieszkanie
za ostatni miesiac. Dane te potwierdza wtasciciel/zarzadca nieruchomosci, co nastepuje poprzez
ztozenie podpisu na wniosku w miejscu do tego wyznaczonym. Niestety w praktyce wtasciciele
poprzez odmowg potwierdzenia danych zawartych we wniosku doprowadzaja do sytuacji, w ktorej
najemca, ktéry nie moze korzysta¢ z dofinansowania wydatkow na lokal, zaprzestaje regulowania
naleznosci, co dla wtasciciela stanowi podstawe wypowiedzenia najmu i zadania zwolnienia lokalu.
Brak jest instrumentéw, ktore moglyby wyegzekwowaé od wiadciciela/zarzadcy nieruchomosci
ztozenie podpisu na wniosku, nawet jezeli zostat on wypelniony prawidtowo i zgodnie z
rzeczywistym stanem rzeczy. Ze skarg kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich wynika, ze
wiadciciele/zarzadcy nieruchomo$ci bez uzasadnienia nie odpowiadaja réwniez na zapytania
kierowane do nich przez organy administracji publicznej w celu uzyskania potwierdzenia
okolicznos$ci podanych we wniosku przez osobg ubiegajaca si¢ o dodatek mieszkaniowy. W obecnie
obowiazujacym stanie prawnym udzial wtasciciela/zarzadcy nieruchomosci na etapie wypetniania
wniosku o wyptate dodatku mieszkaniowego, jak tez jego podpis na wniosku jest niezbedny do
uzyskania dodatku mieszkaniowego. Podmioty te maja ponadto inne obowiazki w trakcie
pobierania przez osob¢ uprawniona do dodatku mieszkaniowego np. obowiazek niezwtocznego
zawiadomienia organu przyznajacego dodatek mieszkaniowy o wystapieniu zaleglosci w

naleznosciach za lokal, obejmujacych peine 2 miesiace.

Oczywiste jest przy tym, ze tak uksztattowany system wyptaty dodatkéw mieszkaniowych
ma na celu zapewnienie gwarancji zgodnego z celem wykorzystania srodkow wyptacanych z tytutu
dodatkéw mieszkaniowych. W ocenie Rzecznika cel ten moze by¢ jednak osiagnigty w drodze
innych rozwiazan legislacyjnych, chociazby w drodze sktadania o$wiadczen przez wnioskodawce
co do okoliczno$ci zawartych we wniosku, a takze dostarczania na zadanie organu administracji
publicznej dowoddw wptaty naleznosci za lokal, a tym samym bez konieczno$ci wiaczania w

system wyptaty dodatkéw mieszkaniowych osob trzecich.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze ustawodawca zdecydowat sie na ztagodzenie warunkéw
formalnych w procedurze ubiegania si¢ o dodatek mieszkaniowych przez wtascicieli doméw

jednorodzinnych, ktérzy do dnia 1 lipca 2011 r. na mocy art. 7 ust. 2 ustawy o dodatkach
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mieszkaniowych byli obowiazani dotaczy¢ do wniosku o wyptate dodatku mieszkaniowego
dokumenty potwierdzajace wielko$¢ powierzchni uzytkowej i stan wyposazenia technicznego
budynku. Przepis art. 7 ust. 2 w/w ustawy zostal znowelizowany na mocy ustawy z dnia 25 marca
2011 r. o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcéw (Dz.U. Nr 106,
poz. 622) i obecnie stanowi, ze wtasciciel domu jednorodzinnego jest obowiazany dotaczyé do
wniosku dokumenty albo oswiadczenie o wielkodci powierzchni uzytkowej, w tym Yacznej
powierzchni pokoi i kuchni, oraz o wyposazeniu technicznym domu. Wymienione os$wiadczenie
sktada sie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan. Sktadajacy
oswiadczenie jest obowiazany do zawarcia w nim klauzuli nastepujacej tre$ci: "Jestem $wiadomy
odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie falszywego o$wiadczenia.". Klauzula ta zastgpuje pouczenie

organu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan (art. 7 ust. 2 a ustawy).

Wydaje sie¢ rowniez mozliwe zastosowanie takiego samego rozwiazania w odniesieniu do
innych o0sOb ubiegajacych si¢ o dodatek mieszkaniowy, ktdérzy obecnie musza uzyskiwaé

potwierdzenie zarzadcy domu co do okoliczno$ci zawartych we wniosku.

Dopiero zastosowanie w/w rozwiazania w powiazaniu ze zmiana trybu wyptaty dodatkéw
mieszkaniowych pozwoli wyeliminowa¢ sytuacje, w ktorej wtasciciel badz zarzadca nieruchomosci
uczestniczac od samego poczatku w procedurze uzyskiwania przez okreslona osobe dodatku

mieszkaniowego pozyskuja wiedzg dotyczaca jej trudnej sytuacji dochodowe;j.

Takie bowiem uksztattowanie trybu wyptaty dodatkéw mieszkaniowych, ktoéry prowadzi do
ujawnienia innym podmiotom prawa prywatnego informacji o sytuacji dochodowej osoby
pobierajacej dodatek mieszkaniowy, jak tez informacji o korzystaniu z publicznej pomocy
finansowej wzbudza nie tylko watpliwo$ci natury konstytucyjnej, ale takze nie zapewnia w pelni
realizacji celu ustawy o dodatkach mieszkaniowych, ktdry polega na tym, aby wszystkie osoby
osiagajace niskie dochody i spetniajace inne okre$lone przez ustawodawce¢ warunki zamieszkate w
lokalach, niezaleznie od czy lokale te naleza do publicznego czy prywatnego zasobu
nieruchomosci, uzyskatly publiczna pomoc finansowa, umozliwiajaca im zaptate nalezno$ci za

lokal.

Nalezy stana¢ na stanowisku, ze informacja o sytuacji zyciowej okreslonej osoby,
obejmujaca poziom jej dochodéw oraz fakt korzystania ze $wiadczen pomocy spolecznej
nalezy do sfery jej prywatno$ci, ktora podlega ochronie prawnej przewidzianej w art. 47
Konstytucji RP jak tez w art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Zgodnie z art. 47 Konstytucji RP kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego,

rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.



Nalezy jednak wiedzie¢, ze Trybunat Konstytucyjny w swym dotychczasowym
orzecznictwie (K 17/05) zwracat uwage na to, ze ochrona zycia prywatnego, o ktdrej stanowi art. 47
Konstytucji, obejmuje migdzy innymi autonomi¢ informacyjna, ktoéra oznacza prawo do
samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej osoby, jak réwniez
prawo do kontrolowania tych informacji, jezeli znajduja si¢ w dyspozycji innych podmiotéw (zob.
wyrok z 20 listopada 2002 r., K 41/02; OTK ZU nr 6A/2002, poz. 83, oraz wyrok z 19 lutego 2002
r., U 3/01; OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 3).

Zaznaczy¢ ponadto nalezy, ze Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci w fundamentalnym
orzeczeniu powolujacym kategoric praw podstawowych, do ktérych Trybunat zaliczyt réwniez
prawo do prywatnosci (orzeczenie nr 29/69 z dnia 12.11.1969 r. w sprawie Stauder v. Ulm) przyjat,
7ze kontrola zgodnego z celem wydatkowania srodkéw pomocy publicznej - z uwagi na ochrong
prawa do prywatno$ci - nie wymaga identyfikacji beneficjenta tej pomocy poprzez ujawienie jego

nazwiska osobom trzecim.

Przestanki ograniczenia wolnosci i praw obywatelskich, w tym prawa do prywatnosci
okreslone zostaly w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnos$ci i praw

innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

Zadna z usprawiedliwionych na gruncie Konstytucji RP przestanek ograniczenia prawa do
prywatnosci nie wystepuje w analizowanym przypadku. W szczegdlnosci nie mamy tu do czynienia
z ochrona budzetu panstwa, bowiem wyptata dodatkow mieszkaniowych nastepuje ze Srodkow
stanowiacych dochody wtasne gmin. Od dnia 1 stycznia 2004 r. gminy zostaty pozbawione dotacji
z budzetu panstwa na pokrywanie kosztéw zadania wlasnego w postaci wyptaty dodatkow

mieszkaniowych.

Ingerencja w ochrong prawa do prywatno$ci, do jakiej dochodzi na gruncie art. 8 ust. 1
ustawy o dodatkach mieszkaniowych, nawet jezeli znalaztaby usprawiedliwienie w wartosciach,
jakim prymat przyznaje art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, nie jest przede wszystkim konieczna,
bowiem cel, jakiemu stuzy zakwestionowane rozwiazanie moze by¢ osiagniety za pomoca innych

rozwiazan legislacyjnych.

W obowiazujacym porzadku prawnym informacja o wysokosci dochodéw okreslonej osoby
bez watpienia nalezy do sfery jej prywatnosci. Informacja dotyczaca jedynie poziomu dochoddéw

wywiedziona z faktu korzystania z pomocy finansowej gminy w postaci dodatku mieszkaniowego,



jak tez informacja o korzystaniu ze $wiadczen pomocy publicznej -jak nalezy przyja¢ - réwniez do
tej sfery naleza. Oznacza to, ze regulacja zawarta w art. 8 ust. 1 ustawy o dodatkach
mieszkaniowych dotyka zatem sfery prywatnosci osoby pobierajacej dodatek mieszkaniowy i
umozliwia pozyskanie przez wlasciciela/zarzadce lub inna osobg uprawniona do pobierania

naleznosci za lokal informacji, ktére sfera ta obejmuje.

Nalezy zatem przyjaé, ze przepis art. 8 ust. 1 ustawy o dodatkach mieszkaniowych,
regulujacy kwestionowany tryb wyptaty dodatku mieszkaniowego, w sposdb nieznajdujacy oparcia
w innych warto$ciach konstytucyjnych ingeruje w prawo do prywatno$ci osoby, ubiegajacej si¢ o

dodatek mieszkaniowy.

W Swietle powyzszego konieczne jest podjecie inicjatywy legislacyjnej zmierzajacej do
takiego uksztaltowania systemu przyznawania i wyptaty dodatkdw mieszkaniowych, ktéry pozwoli
na ochrong prawa do prywatnosci beneficjentow dodatkéw mieszkaniowych i wyeliminuje
problemy, z jakimi obecnie spotykaja si¢ najemcy lokali w prywatnych kamienicach, ktérzy
zamierzaja ztozy¢ wnioski o wyptate dodatku mieszkaniowego, w taki sposéb, aby mogli oni z tych

swiadczen bez przeszkod ze strony whascicieli/zarzadcdw nieruchomosci korzystaé.

Dlatego tez, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) zwracam si¢ z prosba o
przeanalizowanie przedstawionych uwag i poinformowanie Rzecznika o stanowisku Pana Ministra

zajetym w tej sprawie.
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