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Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptynety skargi dotyczace procedury
weryfikacyjnej zmierzajacej do wydania akredytacji dla kandydata na wolontariusza
podczas Turnieju Finatowego Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012.

Zgodnie z art. 68d ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 marca 2009 roku o bezpieczenstwie
imprez masowych (Dz. U. Nr 62, poz. 504 ze zm.), w celu realizacji zadan, o ktérych mowa
w art. 68a ust. 1, Policja, na wniosek upowaznionego organu Unii Europejskich Zwiazkéw
Pitkarskich (Union of European Football Associations) zwanej dalej "UEFA", moze
dokonywac¢ sprawdzenia osoby ubiegajacej si¢ o akredytacj¢ UEFA w zakresie mozliwosci
stwarzania przez t¢ osobe zagrozenia dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego podczas
Turnieju UEFA EURO 2012. Policja przedstawia upowaznionemu organowi UEFA, na jego
wniosek, opini¢ o osobie ubiegajacej si¢ o akredytacjc UEFA, przygotowana na podstawie
informacji zgromadzonych w zbiorach danych prowadzonych przez Policje lub zbiorach
danych dostepnych Policji. Opinia nie wymaga jednak uzasadnienia oraz nie podlega

zaskarzeniu (por. art. 68d ust. 4).

Policja moze uzyskiwaé i przetwarza¢ dane osobowe, za ktére - wedtug art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 ze zm.) - uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej
lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Warto réwniez zauwazy¢, ze art. 7 pkt 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych, definiuje pojecie
przetwarzania danych, przyjmujac, ze rozumie si¢ przez nie jakiekolwiek operacje

wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie,
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opracowywanie, zmienianie, udostepnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktére wykonuje
si¢ w systemach informatycznych. Informacje moga dotyczy¢ m.in. oséb mogacych
stwarza¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich niepokojacy jest fakt braku jakichkolwiek
kryteriéw uznania danej osoby za osobe¢ "mogaca stwarza¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa
i porzadku publicznego". Wydaje si¢, ze na tej podstawie funkcjonariusze Policji beda
mogli pobiera¢, uzyskiwa¢, gromadzi¢, przetwarzaé¢, sprawdza¢ i wykorzystywac
informacje, o jakich mowa w art. 20 ust. 2b ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji
(Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687 ze zm.), w sposdb catkowicie arbitralny, poniewaz
ustawodawca nie precyzuje tej kategorii osdb. Otwarto$¢ zakresu oraz brak definicji pojecia
osoby mogacej stwarza¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego moze

prowadzi¢ do naruszen konstytucyjnego prawa do prywatnosci.

Procedura weryfikacyjna miata na celu przekazanie przez Policjc do UEFA
stanowiska zawierajacego rekomendacje lub brak rekomendacji odnosnie do przyznania
akredytacji. Dziatania takie pozwalaja ograniczy¢ dostep do okreslonych przez UEFA stref
osobom, ktore w opinii Policji nie powinny mie¢ do nich dostepu. Umozliwienie
przekazywania takich opinii z pewnoscia przyczyni sie do zwiekszenia poziomu
bezpieczenstwa tej imprezy. W ramach police screening zadaniem Policji jest
przeprowadzenie odpowiedniego sprawdzenia osoby oraz wydanie, na wniosek
upowaznionego organu UEFA, opinii o niej. Policja formutuje opini¢ jedynie na podstawie
informacji juz posiadanych, a mianowicie zgromadzonych w zbiorach danych
prowadzonych przez Policj¢ lub zbiorach danych dostepnych Policji, np. w Krajowym
Systemie Informacji Policji (KSIP), Krajowym Centrum Informacji Kryminalnych.
Ostateczna decyzje w przedmiocie przyznania albo nieprzyznania akredytacji podejmuje
upowazniony organ UEFA.

W komentowanej procedurze watpliwosci Rzecznika budzi przepis dotyczacy
tredci opinii. Zgodnie z art. 68d ust. 3 ustawy z dnia 20 marca 2009 roku o bezpieczenstwie
imprez masowych - opinia zawiera jedynie imi¢ i nazwisko osoby ubiegajacej sie o
akredytacjc UEFA, seri¢ i numer dokumentu tozsamos$ci tej osoby, przekazane przez
upowazniony organ UEFA, oraz rekomendacje albo brak rekomendacji Policji do

przyznania akredytacji UEFA. Zakaz zamieszczania w opinii dodatkowych informacji



powoduje, ze nie moga sie¢ w niej znalez¢ zadne inne dane, np. tzw. dane wrazliwe
(zob. art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych).
Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz zaréwno w toku prac nad projektem noweli
ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, jak i w toku prac legislacyjnych wiele
zastrzezen budzi fakt, ze opinia Policji nie wymaga uzasadnienia i nie podlega zaskarzeniu.
Na tej podstawie wysuwano wniosek, ze opinia Policji ma charakter arbitralny i niedajacy
si¢ zweryfikowa¢ przez inny organ. W uzasadnieniu projektu ustawy (druk sejmowy
nr 4281), odnoszac si¢ do tej kwestii, stwierdzono, ze "[...] zaproponowane rozwiazania
byty przedmiotem konsultacji z Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych.
W szczegdlnosci organ ochrony danych osobowych wskazywat, ze nie jest do konca
czytelny cel przedmiotowej regulacji, ponadto obciaqzona jest ona pewnego rodzaju
arbitralnoscia dziatania organéw wladzy publicznej, w tym wypadku Policji, dlatego ze
wydawane przez Policje opinie - zgodnie z projektem - nie wymagaja uzasadnienia oraz nie
podlegaja zaskarzeniu. Majac na uwadze zarzut pierwszy - brak czytelnego celu regulacji
- przedstawiciele Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wskazali, ze celem
wspolnym dla wiadz Polski oraz dla UEFA jest ograniczenie dostepu do niektorych stref
UEFA o0s6b, ktéore o taki wstep beda sie ubiega¢, natomiast mogtyby stanowié zagrozenie
bezpiecznego przebiegu Turnieju UEFA EURO 2012. Odno$nie do zarzutu arbitralnosci
przyjetego rozwiazania, przedstawiciele Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
wskazali, ze przyjecie trybu odwotawczego dla niewiazacego w swojej istocie
rozstrzygniecia, jakim jest opinia Policji, mija si¢ z celem regulacji, poniewaz mozliwos¢
rozpatrywania takich odwotan mogtaby nastapi¢ juz po terminie 31 grudnia 2012 r., a wigc
w czasie, gdy przepisy dotyczace police screening utraca swoja moc obowiazujaca.
Odnosnie do zarzutu braku uzasadnienia do opinii, przedstawiciele Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji wskazali, ze zamieszczenie uzasadnienia do opinii
spowoduje, ze UEFA mogtaby pozyskiwa¢ informacje, w tym dane osobowe inne niz imie,
nazwisko oraz seria i numer dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢, o osobach
ubiegajacych si¢ o akredytacje, ktérych to informacji UEFA nie potrzebuje posiadad,
natomiast ich ujawnienie moze narazi¢ na naruszenie prywatnosci lub innych ddébr
prawnych tych osoéb, jak rowniez intereséw Policji polegajacych na zachowaniu poufnego

charakteru niektérych informacji zgromadzonych o osobach ubiegajacych si¢ o akredytacje.
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W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich powyzsze stanowisko Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych i Administracji nie jest prawidtowe. Podnie$¢ nalezy, ze granice
wkraczania stuzb, w tym Policji, w konstytucyjne, chronione prawa obywateli, musza by¢
precyzyjnie i ustawowo okreslone - niedopuszczalne jest stosowanie prawa, ktoére na
okreslony czas wytacza stosowanie Konstytucji RP. W sytuacji, gdy chodzi o ograniczenie
konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka i obywatela, przepisy musza charakteryzowac
si¢. nalezyta precyzja i jasnoscia. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwiazany z zasadami
pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa
wynikajacymi z zasady wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP.

Ponadto nalezy wskazaé, ze o ile cel przepisu art. 68d ust. 1 i 2 ustawy z dnia
20 marca 2009 roku o bezpieczenstwie imprez masowych nie budzi watpliwosci, to budzi je
ust. 4 tego przepisu. Wskaza¢ nalezy, ze ingerencja (zwlaszcza niejawna), w prawo
do prywatno$ci, w tym autonomi¢ informacyjna musi mie¢ swoja precyzyjna i poprawnie
sformutowana podstawe prawna. Zastosowanie w ustawie z dnia 20 marca 2009 roku
o bezpieczenstwie imprez masowych poje¢ ocennych, niedookreslonych nie speinia
powyzszych standardéw i w tym stanie rzeczy, w moim przekonaniu, art. 68d ust. 4 ustawy
z dnia 20 marca 2009 roku o bezpieczenstwie imprez masowych jest niezgodny
z wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP zasada okreslonosci ustawowej ingerencji w sferg

konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki.

Pomimo, iz Mistrzostwa Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012 zakonczyty
sie, to warto wypracowac juz teraz - w przypadku organizacji przez panstwo polskie
w przysztosci zawoddw 1 imprez rangi europejskiej, czy sSwiatowej - procedure
weryfikacyjna i wydawania tego typu opinii przez Policje z poszanowaniem sfery
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki.

Wobec powyzszego, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.),
uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o rozwazenie podjecia dziatan legislacyjnych
zmierzajacych do wprowadzenia takich uregulowan prawnych, ktére umozliwia
w przysztosci podczas wydawania tego typu opinii przez Policj¢ poszanowanie zasad

wynikajacych z Konstytucji RP. . . ‘
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