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Na  kanwie indywidualnej skargi, dotyczacej dziatan Spotki ...
powzictam watpliwo$¢, czy wskazana Spétka nie narusza postanowien ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.).
Analizujac dokumenty dotyczace sprawy, moje zastrzezenia wzbudzity w szczegdlnosci
postanowienia umowy zawarte w pkt 18 lit f, ktére wymagaja od konsumenta zlozenia

oswiadczenia o tresci: ,, Ustugobiorca oswiadcza, Ze wyraia zgode na opublikowanie danych

osobowych, ktore udostepnit  Spotce..... w prasie, mediach oraz miejscu, w ktorym Spotka ........

uzna za Sstosowne oraz powiadomienie cztonkow rodziny i domownikow Ustugobiorcy

w razie naruszenia przez Ustugobiorce zobowiqzari wynikajqcych 7z Umowy tub ktorejkolwiek
Z umow zawartych ze Spotkq ........ "

W orzecznictwie sadéw administracyjnych dominuje poglad, ze zgoda na przetwarzanie

danych osobowych nie musi by¢ wyrazona na pismie, ale winna jasno i jednoznacznie prezentowaé

wole zainteresowanego i jej zakres oraz by¢ dobrowolna. Udzielajacy zgody musi by¢ przy tym

zorientowany, o jakie dane i o jakie ich przetwarzanie chodzi, w tym zwtaszcza, do jakich celow.

Sposéb poinformowania musi by¢ zrozumiaty, nie moze dotyczyé blizej niedookre$lonych



czynnos$ci. Przetwarzanie i wykorzystanie danych powinno nastepowaé tylko w tym celu, dla
ktérego zostaty pozyskane i cel ten powinien by¢ znany osobie, ktérej dane dotycza (wyrok WSA
w Warszawie z dnia 11 grudnia 2008 r., sygn. Akt II SA/Wa 1061/08).

Odnoszac powyzsze do omawianej sytuacji, nie sposdb nie zauwazyc,
ze ,,dobrowolnos¢" moze tu by¢ raczej iluzoryczna, a wymoég swobodnego i nieskrepowanego
podjecia decyzji i wyrazenia woli w sprawie zgody na przetwarzanie danych osobowych, w tym
konkretnym przypadku, moze nie by¢ spelniony. Zgoda ta ma charakter blankietowy,
a wigc odnosi si¢ do blizej nieokreslonych danych osobowych, ktére miatyby by¢ przetwarzane
przez administratora danych w blizej nieokreslonym czasie i celu.

Zarowno w doktrynie, jak i judykaturze sadéw administracyjnych podkresla sig,
ze administrator danych osobowych jest zobowiazany do oznaczenia celu zbierania danych, aby
znajdujace si¢ w jego dyspozycji dane nie byly przetwarzane niezgodnie z celem, (wyrok WSA
w Warszawie z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. akt II SA/Wa 1212/10, ,,Ochrona danych osobowych"
Komentarz, wyd. V - J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, opublikowane: Lex, 2011).

Ustawodawca dopuszcza wyjatki od tej zasady, jednakze pod warunkiem, ze nie zostana
naruszone prawa i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza. Ramy wyznaczone w ten sposéb
sprowadzaja sic do wywazenia intereséw administratora danych i osoby, ktorej dane dotycza
zwiazanych z jednej strony z realizacja prawnie usprawiedliwionych celéw administratora, z drugiej
natomiast ochrona prywatnos$ci osoby, ktérej dane dotycza.

W ninigjszej sprawie administrator (Spéika............ ) zapowiedziat, ze dane
osobowe pozyskane w zwiazku z zawarciem umowy cywilnej zostana opublikowane np. w mediach
1 prasie, jezeli ustugobiorca nie wypetni w terminie obowiazkéw, do spetnienia ktérych zobowiazat
si¢ na mocy tej umowy.

W mojej ocenie powyzsze nie speinia przestanki prawnie usprawiedliwionych celéow

przetwarzania danych ustugobiorcy, nawet w sytuacji uzyskania ,iluzorycznej" zgody do ich



przetwarzania. Potrzeba zabezpieczenia si¢ przez przedsigbiorce przed ryzykiem poniesienia strat
nie uzasadnia dziatan niezgodnych z prawem.

Celem tego rodzaju postanowien umowy moze by¢ w istocie wywotanie u konsumenta
poczucia Igku i zagrozenia przed upublicznieniem informacji o posiadanym zadtuzeniu, jak rowniez
- poprzez zastrzezenie prawa do informowania cztonkow rodziny czy domownikéw - wywarcie
presji i zmuszenie do spetnienia natozonych umowa obowiazkéw w sposéb zdecydowanie
przekraczajacy swobode kontraktowania i uprawnienia wierzyciela. Takie dziatania nie tylko
naruszaja, rownowage pomiedzy usprawiedliwionym celem a ochrona prywatnosci, ale takze nie
respektuja zasady adekwatnosci do celu oznaczajacej réwnowage mig¢dzy prawem osoby do
dysponowania jej danymi, a interesem administratora danych, ktéry moze zada¢ danych tylko
w zakresie niezbednym do wypetnienia celu, w jakim sa one uzyskiwane (wyrok WSA
w Warszawie z dnia 12 maja 2005 r., sygn. akt II SA/Wa 2499/04).

Nalezy jednoczes$nie zwrdci¢é uwage na zakres przewidzianych w tej materii uprawnien -
gdy wierzyciel przyznaje sobie prawo do informowania domownikéw i cztonkdéw rodziny, a wigc
nie tylko tych najblizszych, ale praktycznie wszystkich znanych mu o0s6b spokrewnionych
z dtuznikiem, o wszelkich uchybieniach wynikajacych z ktérejkolwiek z zawartych umow.

Reasumujac, przetwarzanie danych przez administratora jest dopuszczone dla osiagania
prawnie usprawiedliwionych celow. Nie jest wiec mozliwe uznanie oznaczonych celow za
usprawiedliwione, gdy sa one ukierunkowane na osiagnigcie rezultatu sprzecznego z prawem,
zasadami wspdtzycia spotecznego czy dobrymi obyczajami, tak jak ma to miejsce - w mojej opinii
- W niniejszej sprawie

W zwiazku z powyzszym, na mocy art. 12 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. j. Dz. U. z 2001 r. Nr 14 poz. 147 ze zm.) zwracam si¢ do
Pana Ministra z uprzejma prosba o zbadanie sprawy we wskazanych aspektach oraz udzielenie

informacji o zajetym stanowisku.
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W zataczeniu przekazuje do wuzytku stuzbowego kopie uméw Spdtki ... ,
jakie zostaty przestane przez Wnioskodawczynie, a ktére by¢ moze, okaza si¢ pomocne w trakcie

analizy sprawy.

Zat. kserokopie uméw - szt.5
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