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Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywaja skargi od obywateli bedacych dtuznikami,
w stosunku do ktérych prowadzona jest egzekucja swiadczen pienieznych. W listach wskazuja
oni, ze w sytuacji, gdyjedyne zrédto ich utrzymania stanowi wynagrodzenie ze stosunku pracy
badz $wiadczenie emerytalne czy rentowe, albo alimenty, ktdore to $wiadczenia sa im
wyptacane w formie przelewu na rachunek bankowy, skutkiem prowadzonej egzekucji jest
pozbawienie ich wszystkich $rodkéw koniecznych do utrzymania siebie i rodziny, a
przewidziane w obowiazujacych przepisach ograniczenia egzekucji, ktorych celem jest
pozostawienie dituznikowi $rodkéw zapewniajacych minimum egzystencji, nie maja w ich

przypadku zastosowania.

W ocenie Rzecznika zarzuty podnoszone w skargach wymagaja rozwazenia, bowiem
sygnalizowany w nich problem jest wynikiem wadliwie uksztaltowanych przepisow dotyczacych

ustawowej regulacji ograniczen egzekucji w sprawach cywilnych.

Zgodnie z art. 803 k.p.c. tytul wykonawczy stanowi podstawe do prowadzenia egzekucji o
cate objete nim roszczenie i ze wszystkich czesci majatku dtuznika, chyba ze z tredci tytutu wynika
co innego. Tak wigc reguta jest, ze wierzyciel, ktory dochodzi przymusowego zaspoKojenia
swojego zobowiazania pienieznego od dtuznika osobistego, moze kierowaé egzekucje do
wszystkich przedmiotéw i praw wchodzacych w sktad majatku dtuznika. We wniosku o wszczecie
egzekucji wierzyciel powinien wskaza¢ sposob egzekucji (art. 799 k.p.c), ktory dla organu

egzekucyjnego ma charakter wiazacy.

Wyjatkowo ustawodawca, kierujac si¢ wzgledami humanitarnymi, spotecznymi lub

gospodarczymi, ograniczyt to generalne uprawnienie wierzyciela w przepisach szczegdlnych.
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Ograniczenia egzekucji o charakterze przedmiotowym odnosza si¢ do przedmiotu egzekucji (tj.
przedmiotéw lub praw poddawanych spieniezeniu w celu zaspokojenia wierzyciela) i zostaty

uregulowane w art. 829-839 k.p.c.

Ze wzgledow natury socjalnej ustawodawca wprowadzit zakazy objecia egzekucja pewnych
czesci majatku dluznika w celu zabezpieczenia dtuznikowi minimum $rodkéw egzystencji, przy
czym ochrona ta jest zréznicowana w zaleznosci od tego, czy dtuznik pobiera stata periodyczna
ptace. Ochrona minimum egzystencji dtuznika niemajacego takiego zrodta dochodu sprowadza sie
do ograniczen przewidzianych w art. 829 pkt 4 i 5 in fine, ograniczenie za$ egzekucji w stosunku do
dtuznikdéw pobierajacych stata periodyczna ptace reguluja przepisy art. 829 pkt 5 zdanie pierwsze i
art. 833 k.p.c.

Istotne znaczenie ma w omawianym zakresie przepis art. 833 k.p.c, ktéry normuje
ograniczenie badz wytaczenie spod egzekucji swiadczen naleznych diuznikowi. Tre§¢ art. 833
pozwala stwierdzi¢, ze ochronie przed egzekucja podlegaja te $wiadczenia powtarzajace sic,
ktérych celem jest zapewnienie utrzymania, i w zakresie, jaki z zatozenia ma zapewniaé¢ dtuznikowi

minimum egzystencji.

Przy czym, poréwnanie treSci przepisow art. 833 k.p.c. i art. 829 pkt 5 wskazuje, ze
ograniczenia i wytaczenia spod egzekucji uregulowane w art. 833 k.p.c. dotycza $wiadczen
niepodjetych przez dtuznika (wierzytelno$ci), natomiast przepis art. 829 pkt 5 k.p.c. udziela

ochrony dtuznikowi w zakresie §wiadczen juz podjetych (pieniedzy).

Zgodnie z art. 833 § 1 k.p.c. wynagrodzenie ze stosunku pracy podlega egzekucji w zakresie
okre$lonym w przepisach Kodeksu pracy, tj. w szczegdlno$ci art. 87 § 3-5 oraz art. 87'k.p. W
pi$miennictwie podnosi si¢, ze zawarte w art. 833 § 1 sformutowanie "wynagrodzenie ze stosunku
pracy” nalezy rozumieé¢ szeroko jako wszelkie $wiadczenia przystugujace pracownikowi od
pracodawcy, przeznaczone na zapewnienie jego utrzymania, w gotowce lub w naturze, z wyjatkiem

sum wskazanych w art. 831 § 1, przy czym bez znaczenia jest sposdb nawiazania stosunku pracy.

Z wynagrodzeniem za prace zrownane sa pod wzgledem ograniczen egzekucyjnych z art.
833 k.p.c. zasitki dla bezrobotnych, dodatki akwizycyjne, stypendia oraz dodatki szkoleniowe
wyptacane na podstawie przepiséw o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (art. 833 § 1'
k.p.c.) oraz uposazenia postow i senatoréw, naleznosci cztonkéw rolniczych spotdzielni
produkcyjnych i ich domownikéw z tytutu pracy w spotdzielni, wynagrodzenia cztonkdéw
spéidzielni pracy oraz wszystkie $wiadczenia powtarzajace si¢, ktérych celem jest zapewnienie

utrzymania (art. 833 § 2 k.p.c).



Natomiast w $§wietle postanowien art. 833 § 4 k.p.c. $wiadczenia pieni¢zne przewidziane w
przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym podlegaja egzekucji w zakresie okreslonym w tych
przepisach tj. w art. 139-144 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Zgodnie z art. 833 § 6 k.p.c. w ogdle nie podlegaja egzekucji $wiadczenia alimentacyjne,
Swiadczenia pieniezne wyptacane w przypadku bezskutecznosci egzekucji alimentéw, $wiadczenia
rodzinne, dodatki rodzinne, pielggnacyjne, porodowe, dla sierot zupelnych oraz $wiadczenia z

pomocy spoteczne;j.

Swiadczenia juz podjete podlegaja ograniczeniu, o ktérym mowa w art. 829 pkt 5 k.p.c. Na
mocy tego przepisu nie podlegaja egzekucji u dtuznika pobierajacego periodyczna stata ptace -
pieniadze w kwocie, ktéra odpowiada niepodlegajacej egzekucji czesci placy za czas do
najblizszego terminu wyptaty, a u dtuznika nieotrzymujacego statej ptacy - pieniadze niezbedne dla

niego ijego rodziny na utrzymanie przez dwa tygodnie.

Jednak w przypadku, gdy $wiadczenia zapewniajace dtuznikowi utrzymanie np. z tytutu
alimentow, wynagrodzenia ze stosunku pracy, emerytury, renty, $wiadczen rodzinnych, pomocy
spotecznej, wptyna na rachunek bankowy dtuznika, wyzej wymienione ograniczenia egzekucji traca

aktualnos$é.

Zgromadzone na rachunku bankowym $rodki, niezaleznie od ich pochodzenia, sa tam
zdeponowane na podstawie umowy rachunku bankowego regulowanej przez art. 725 i nast.
kodeksu cywilnego oraz art. 49-62 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Prawo bankowe (Dz.U. z
2012r., poz. 1376 ze zm.). Osobie, przeciwko ktdrej prowadzona jest egzekucja, przystuguje
wierzytelno$¢ wobec banku z tytutu umowy rachunku bankowego. Z tego wzgledu egzekucja z tych
srodkow prowadzona jest na podstawie przepisow art. 889-893 k.p.c. regulujacych egzekucje z
rachunkéw bankowych oraz na podstawie ustawy - Prawo bankowe, i podlega ograniczeniom

wynikajacym wytacznie z tych regulacji.

W S$wietle art. 54 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe $rodki pienigzne znajdujace si¢ na
rachunkach oszczedno$ciowych, rachunkach oszczednosciowo-rozliczeniowych oraz na rachunkach
terminowych lokat oszczednos$ciowych jednej osoby, niezaleznie od liczby zawartych umow, sa
wolne od zajecia na podstawie sadowego lub administracyjnego tytutu wykonawczego do
wysokosci trzykrotnego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw, bez
wyptat nagréd z zysku, oglaszanego przez Prezesa Giéwnego Urzedu Statystycznego za okres

bezposrednio poprzedzajacy dzien wystawienia tytulu wykonawczego. Jednakze wierzytelnosci z
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rachunku bankowego podlegaja egzekucji na zaspokojenie alimentéw w peinej wysokosci (art.

1083 § 2k.p.c).

W konsekwencji oznacza to, ze dopoki $wiadczenia, o ktérych mowa w art. 833 k.p.c. beda
wptywaly na rachunek bankowy, dopoty beda podlegaty dalszej egzekucji, w tym przypadku z
ograniczeniami wynikajacymi z art. 54 ustawy - Prawo bankowe, bowiem z chwila wptynigcia na
rachunek staja si¢ juz tylko srodkami pieni¢znymi tam zgromadzonymi. Przyjmuje si¢, iz bank nie
zna pochodzenia $rodkéw znajdujacych si¢ na rachunku bankowym, ani tych, ktdre na rachunek
wplywaja; nie moze zatem samodzielnie decydowaé o zwolnieniu ich z egzekucji po uprzednim

ustaleniu zrédet ich pochodzenia.

W pisSmiennictwie podkresla si¢, ze przywilej egzekucyjny przewidziany w art. 54 ust. 1
ustawy - Prawo bankowe ma zastosowanie tylko raz w ramach konkretnego zajecia egzekucyjnego;
ma zatem charakter jednorazowy, nie za$ odnawialny. Jezeli zajecie trwa, a dtuznik (posiadacz
rachunku) po jego dokonaniu zadysponowat kwota wolna od egzekucji, to dokonanie nast¢pnie
wptat na ten rachunek powoduje, ze cata wplacona kwota objeta jest juz skutkami zajecia. Z tresdci
skarg wplywajacych do Rzecznika wynika, ze w przypadku $wiadczen periodycznych
wptywajacych na rachunek bankowy dtuznika (w szczegdlnosci dotyczy to wynagrodzenia za
prace, $wiadczen emerytalno-rentowych, $wiadczen alimentacyjnych) zwykle dochodzi do
przekroczenia tego limitu, co w nastepstwie prowadzi do pozbawienia dtuznika wszelkich $rodkéw

do zycia.

Wyzej przedstawione uwagi prowadza do wniosku, ze uregulowania prawne dotyczace

ograniczen egzekucji nie zapewniaja dtuznikom rzeczywistej ochrony minimum egzystencji.

Poruszony w niniejszym wystapieniu problem byt juz przedmiotem wystapienia Rzecznika
Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci w 2006r. W piSmie z dnia 24 sierpnia 2006r.
(RPO-532877/06/BB) Rzecznik zwrdcit sie z prosba o rozwazenie konieczno$ci podjecia dziatan
legislacyjnych zmierzajacych do rozciagniccia ograniczenia egzekucji na te kwoty, ktére
wprawdzie wptynety na rachunek dtuznika, jednak zostaty uprzednio zwolnione spod egzekucji na
podstawie innych przepiséw - przynajmniej w odniesieniu do tych $wiadczen, ktérych celem jest

zapewnienie utrzymania.

W wystapieniu tym Rzecznik zwrécit uwage, ze ustawodawca przewidziat takie rozwiazanie
w art. 831 § 2 k.p.c. w odniesieniu do wymienionych w nim sum i wierzytelnosci. W $wietle
postanowien tego przepisu, nie podlegaja egzekucji réwniez sumy i $wiadczenia w naturze juz
wyptacane lub wydane. Wprowadzenie analogicznej regulacji bytoby pozadane w przypadku

Swiadczen socjalnych, emerytalno-rentowych, czy alimentéw.



Odpowiadajac na wystapienie Rzecznika Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci w pi$§mie z dnia 28 wrze$nia 2006r. znak: DL-P-11-760-6/06) nie podzielit jednak
stanowiska Rzecznika o konieczno$ci podjecia dziatan legislacyjnych w omawianym zakresie.
Odnoszac si¢ do kwestii prowadzenia egzekucji ze Swiadczen alimentacyjnych przelanych na
rachunek bankowy dtuznika wskazat, ze w niewielu przypadkach $wiadczenia alimentacyjne
nalezne dtuznikowi przekrocza kwotg, o ktdrej mowa w art. 54 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe.
Zaznaczyt, ze istnicje wprawdzie niebezpieczenstwo, ze w przypadku $wiadczen periodycznych
limit ten zostanie przekroczony, jednak istota ograniczen egzekucji jest zapewnienie dtuznikowi
jedynie minimum egzystencji i taki cel wydaje si¢ osiagnigty przez obecnie obowiazujace przepisy.
Wskazatl réwniez, ze proponowane przez Rzecznika zwolnienie spod egzekucji catosci sum
wyptaconych z tytutu $wiadczen alimentacyjnych (w tym réwniez przekazywanych na rachunek
bankowy) niostoby ze soba niebezpieczenstwo obchodzenia prawa np. przez dokonywanie
wszelkich wptat na rachunek dituznika z zaznaczeniem, ze sa one nalezne tytulem $wiadczen

alimentacyjnych.

Rzecznik Praw Obywatelskich zdecydowat sie jednak ponownie podja¢ omawiany problem
ze wzgledu na rosnaca liczb¢ skarg od obywateli wskazujacych na brak mozliwo$ci
przeciwdziatania pozbawieniu ich Wszelkich $rodkéw utrzymania wskutek prowadzonej egzekucji z
rachunku bankowego. W ocenie Rzecznika wptyw na zwigkszenie liczby tych skarg ma réwniez
fakt upowszechnienia wyptaty §wiadczen pienieznych na rachunek bankowy. Ta prosta i bezpieczna
forma transakcji staje si¢ standardem nie tylko w sektorze prywatnym, ale takze w rozliczeniach
pomigdzy osobami fizycznymi oraz pomiedzy urzedami panstwowymi a obywatelami. W

szczegolno$ci dotyczy to przekazywania roznego rodzaju swiadczen z pomoca socjalna.

Zdaniem Rzecznika, niezrozumiaty jest wyzej opisany brak konsekwencji ustawodawcy w
zakresie ochrony $wiadczen zapewniajacych utrzymanie, o ktérych mowa w art. 833 k.p.c. w
przypadku, gdy wptywaja one na rachunek bankowy dituznika. Zwlaszcza gdy wezmie si¢ pod
uwage cel, jakiemu maja stuzy¢ regulacje zawarte w art. 833 i art. 829 pkt 5 k.p.c, a ktérym jest
zwolnienie od egzekucji pewnych czesci majatku dtuznika z uwagi na konieczno$¢ zabezpieczenia
dtuznikowi i jego rodzinie minimum egzystencji. Powoduje to, ze w sytuacji upowszechnienia

wyptaty swiadczen na rachunek bankowy, ochrona ta staje si¢ iluzoryczna.

Niekonsekwencja ustawodawcy w omawianym zakresie szczegdlnie widoczna jest na tle
sytuacji prawnej osoby dochodzacej swiadczen alimentacyjnych z cudzego rachunku bankowego, a
wiec osoby wyposazonej w specjalne przywileje egzekucyjne, co jest uzasadnione spoleczna

doniostodcia obowiazku alimentacyjnego, polegajaca na zapewnieniu osobom potrzebujacym



srodkow  egzystencji. W  postepowaniu  egzekucyjnym wyrazem ochrony $wiadczenia
alimentacyjnego jest brak mozliwosci zaspokojenia si¢ z tego $wiadczenia przez wierzyciela
egzekwujacego (art. 833 § 6 k.p.c). Istotne udogodnienia przewiduje réwniez osobny dziat V
poswiecony egzekucji $wiadczen alimentacyjnych (art. 1081-1088 k.p.c). W swietle art. 1083 § 2
k.p.c, wierzytelno$ci z rachunku bankowego podlegaja egzekucji na zaspokojenie alimentéw w
pelnej wysokosci. Jednak z chwila gdy naleznos$ci wyegzekwowane z rachunku bankowego
dtuznika wptyna na rachunek bankowy osoby dochodzacej $wiadczen alimentacyjnych, naleznos$ci
te - majace stuzyé zapewnieniu podstawowych Srodkow egzystencji - nie podlegaja zadnej
szczegblnej ochronie przed egzekucja. Zwolnienie od egzekucji srodkéw pienieznych znajdujacych
sic na kontach bankowych wynikajace z art. 54 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe, jak juz wyzej
wspomniano, nie ma charakteru odnawialnego, co w przypadku periodycznego charakteru
Swiadczen alimentacyjnych powoduje z reguty przekroczenie limitu okreslonego w tym przepisie.
Prowadzi to do powstania paradoksalnej sytuacji, w ktdrej $rodki przeznaczone na zaspokojenie
podstawowych potrzeb uprawnionego, korzystajace z tego wzgledu z przywileju egzekucyjnego
okreslonego w art. 1083 § 2 k.p.c, z momentem wptywu na rachunek bankowy osoby dochodzacej
Swiadczen alimentacyjnych podlegaja egzekucji w petnej wysokosci, uniemozliwiajac zaspokojenie

tych potrzeb. Sytuacja taka podwaza ratio legis przywileju egzekucyjnego z art. 1083 k.p.c.

Watpliwosci co do racjonalnosci rozwiazan ustawowych w omawianym zakresie budzi
takze okoliczno$¢, ze w odniesieniu do pewnych swiadczen niepodlegajacych egzekucji, o ktérych
mowa w art. 831 k.p.c, np. sum wyasygnowanych na pokrycie wydatkow lub wyjazdéw w
sprawach stuzbowych oraz sum przyznanych przez Skarb Panstwa na specjalne cele (w
szczegbdlnosci stypendia, wsparcia), ustawodawca - na mocy art. 831 § 2 k.p.c. - zapewnit ochrone
obejmujaca takze sumy juz wyptacone lub wydane (z zastrzezeniem art. 1083 § 1 k.p.c).
Analogicznej regulacji brak jest w przypadku $wiadczen wymienionych w art. 833 k.p.c, mimo iz

sa to $wiadczenia zapewniajace dtuznikowi utrzymanie.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich sytuacja, w ktorej dtuznik, wskutek prowadzonej
egzekucji, zostaje pozbawiony minimum egzystencji, jest niedopuszczalna i sprzeczna z
obowiazkiem poszanowania i ochrony godnosci cztowieka spoczywajacym na witadzach
publicznych, a wynikajacym z art. 30 Konstytucji RP. Pozostaje takze w sprzecznosci z
zasadniczymi celami ograniczen egzekucyjnych przewidzianych w art. 833 k.p.c, a ktdre
wprowadzone zostaty jako gwarancja zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych diuznika

(takich jak zakup zywnosci, czy lekdéw).
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W zwiazku z tym konieczne wydaje si¢ wprowadzenie regulacji, dzigki ktérym ochrona
minimum egzystencji dtuznika i jego rodziny, miataby charakter spdjny i konsekwentny. W
szczegblnosci przez wprowadzenie takiego zapisu ustawowego (analogicznego do art. 831 § 2
k.p.c), ktory rozciagatby ograniczenia egzekucji na te kwoty, ktore wprawdzie wplynety na
rachunek dtuznika, jednak zostaty uprzednio zwolnione spod egzekucji na podstawie innych

przepisOw - przynajmniej w zakresie tych §wiadczen, ktérych celem jest zapewnienie utrzymania.

Dlatego tez, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) Rzecznik zwraca si¢ z
prosba o zajecie stanowiska w sprawie, a jesli podzieli Pan Minister zarzuty podniesione w
niniejszym wystapieniu, takze o rozwazenie podjgcia dziatan legislacyjnych zmierzajacych do

wyeliminowania przedstawionego problemu.
Rzecznik bedzie wdzigczny za poinformowanie o stanowisku Pana Ministra zajetym w tej
sprawie.
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