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Na tle skarg nadestanych do Rzecznika Praw Obywatelskich wytonit si¢ problem zgodnosci
z Konstytucja RP przepisow dotyczacych procedury dokonywania wpisow do gminnej ewidencji
zabytkéw, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 18 marca 2010 roku o zmianie ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 75, poz. 474).

Wejscie w zycie w/w nowelizacji ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkdéw
i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.) (dalej: u.o0.z.) spowodowato,
ze dotychczasowy system ochrony zabytkéw ulegl zmianie. Organom konserwatorskim przyznano
nowe kompetencje rozszerzajac dotychczasowy katalog form ochrony zabytkdw o ochrong
w decyzjach o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzjach o warunkach zabudowy,
decyzjach o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej oraz w decyzjach o ustaleniu lokalizacji
linii kolejowej lub decyzjach o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku
publicznego. Istotnym zmianom ulegt rowniez status prawny oraz znaczenie gminnej ewidencji
zabytkéw.

Analiza uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej oraz wypowiedzi doktryny
(por. 1. Mikiciuk, Gminna ewidencja zabytkow w swietle zmian wprowadzonych ustawq o zmianie
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Kurier
Konserwatorski, nr 9/2010) pozwalaja na stwierdzenie, ze zmiana statusu gminnych ewidencji
zabytkéw podyktowana byla znacznymi opdznieniami w powstawaniu miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego i tym samym brakiem mozliwosci ustalenia ochrony
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podejmowali préby interwencyjnego wpisywania zabytkéw do rejestru zabytkoéw, ale efekty tych
prac nie byly zadowalajace z uwagi na czasochtonno$¢ prowadzonych w tym zakresie postepowan
administracyjnych oraz konieczno$¢ zapewnienia stronom postepowania praw wynikajacych
z przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2000 roku Nr 98, poz. 1071 ze zm.) (dalej: k.p.a.). Jednym z celéw
nowelizacji byto objecie ochrona konserwatorska tych obiektow, ktore niebyty objete prawnymi
formami ochrony zabytkoéw wskazanymi wprost w art. 7 u.0.z.

Przed wejsciem w zycie przepisow ustawy z dnia 18 marca 2010 roku ewidencja zabytkow
prowadzona byta wytacznie dla celéw wewnetrznych i porzadkowych. Gminna ewidencja
zabytkow stanowita podstawe do sporzadzania gminnych programéw opieki nad zabytkami
(art. 21 v.0.z.) i nie mogta stanowi¢ samodzielnej podstawy do ksztattowania sytuacji prawnej
podmiotdéw spoza systemu organdw administracji publicznej. Wpis do gminnej ewidencji zabytkow
nie mogt zatem odnosi¢ zadnych skutkdw wobec witascicieli obiektow wpisanych do ewidencji
i ksztattowad ich sytuacji prawnej np. poprzez ograniczenie przystugujacego im prawa wtasnosci.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze w znowelizowanym stanie prawnym gminna ewidencja
zabytkow stata sie jedna z prawnych form ochrony zabytkéw, pomimo ze nie zostata wymieniona
w art. 7 u.0.z. (por. P Antoniak w: Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Komentarz
podred. M. Cherki, LEX 2010). Zdaniem Rzecznika, takie stanowisko znajduje peine uzasadnienie
w przepisach okreslajacych skutki wpisu do gminnej ewidencji zabytkéw. W tym miejscu nalezy
wskazaé, ze gminna ewidencja zabytkdw stanowi jedna z réwnorzednych podstaw objecia
zamieszczonego w niej obiektu ochrona konserwatorska m.in. w decyzji o warunkach zabudowy
(art. 19 ust. la pkt 2 u.0.z.). Obiekty ujete w gminnej ewidencji zabytkéw podlegaja uzgodnieniom
konserwatorskim na etapie postgpowania o ustalenie warunkéw zabudowy (art. 53 ust. 4 pkt 2
ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (fekst
jednolity: Dz. U. z 2012 r. Poz. 647)). Ponadto, obickty ujcte w gminnej ewidencji zabytkéw
podlegaja uzgodnieniom na etapie pozwolenia na budowe lub rozbiérke obiektu budowlanego
(art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r.
Nr 243, poz. 1623 ze zm.)).

W ocenie Rzecznika, gminna ewidencja zabytkdw zyskata status nienazwanej
(tzn. niewymienionej w art. 7 u.0.z.) prawnej formy ochrony zabytkow. Wpis obiektu do gminnej
ewidencji zabytkow pozwala na objecie go nadzorem konserwatorskim na podstawie wskazanych
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budowlanego. Prowadzi to do nakftadania ograniczen na wtascicieli obiektow wpisanych
do gminnej ewidencji zabytkéw, a tym samym do ograniczen w wykonywaniu prawa wlasnosci.

Specyfika gminnej ewidencji zabytkéw - jako prawnej formy ochrony zabytkéw wyraza
si¢ takze w szczegdlnej procedurze dokonywania wpiséw do ewidencji i sposobie jej prowadzenia.
Zgodnie z art. 22 ust. 4 u.o.z. wéjt (burmistrz, prezydent miasta) prowadzi gminna ewidencja
zabytkéw w formie zbioru kart adresowych zabytkéw nieruchomych z terenu gminy. W gminnej
ewidencji zabytkdéw ujawniane sa; zabytki nieruchome wpisane do rejestru zabytkow, inne zabytki
nieruchome znajdujace si¢ w wojewddzkiej ewidencji zabytkéw oraz inne zabytki nieruchome
wyznaczone przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w porozumieniu z wojewodzkim
konserwatorem zabytkéw (art. 22 ust. 5 pkt 1-3 u.0.z.). W sprawie dokonania wpisu do gminnej
ewidencji nie prowadzi si¢ postepowania administracyjnego, a co za tym idzie nie wydaje
si¢ decyzji administracyjnej. Wpis do gminnej ewidencji zabytkdw nieruchomych okreslonych
wart. 22 ust. 5 pkt 1 i 2 u.0.z. ma charakter czysto techniczny, poniewaz stanowi jedynie
ujawnienie w niej wpiséw uprzednio istniecjacych w rejestrze zabytkdw oraz wojewddzkiej
ewidencji zabytkow. Niemniej jednak, wtasciciel nieruchomosci nie bierze zadnego udziatu w tych
czynnos$ciach i nie jest nawet informowany o wpisie. Wojt (burmistrz, prezydent miasta)
w porozumieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkow wpisuje do gminnej ewidencji inne
zabytki nieruchome z terenu gminy, ktére nie zostaty ujawnione w rejestrze zabytkéw badz
w wojewddzkiej ewidencji zabytkow (art. 22 ust. 5 pkt. 3 u.0.z.). W tym zakresie, wéjt (burmistrz,
prezydent miasta) réwniez nie prowadzi postepowania administracyjnego i nie informuje
wtasciciela nieruchomodci o dokonanym wpisie. Ustawa nie przewiduje takze zadnej szczegdlnej
formy rozstrzygnigcia, jaka powinien przybra¢ wpis do ewidencji.

Powyzsze wyréznia gminna ewidencje zabytkéw wérdd innych prawnych form ochrony
zabytkéw. Nalezy podkresli¢, ze rejestr zabytkow jest wykazem obiektow uznanych za zabytki
na podstawie decyzji wydanej przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. Wpis do rejestru
zabytkéw nastepuje na podstawie decyzji administracyjnej, ktorej wydanie poprzedzone jest
postepowaniem przeprowadzonym wedtug zasad okreslonych w Kodeksie postepowania
administracyjnego, a zatem z poszanowaniem praw wiascicieli - stron tego post¢powania. Takze
ustalenie ochrony konserwatorskiej dla nieruchomos$ci w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, bedace odrebna od wpisu do rejestru forma ochrony, odbywa si¢ na zasadzie
jawnosci. Gwarantuja ja procedury przewidziane w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w tym liczne obowiazki informacyjne natozone na wodjta (burmistrza, prezydenta
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stosowne wnioski i uwagi do projektu planu, a w ostatecznosci - zaskarzyé uchwate do sadu
administracyjnego. Zdaniem Rzecznika, nie ulega watpliwosci, ze procedura uchwalania planu
miejscowego zapewnia osobom zainteresowanym mozliwos¢ czynnego udziatu w postgpowaniu.
Uznanie zabytku za pomnik historii nastepuje w formie rozporzadzenia Prezydenta RP
(art. 15 ust. 1 u.o.z.), a utworzenie parku kulturowego na podstawie uchwaty rady gminy
(art. 16 ust. 1 v.0.z.).

W ocenie Rzecznika, postepowanie w sprawie wpisu do gminnej ewidencji zabytkéw
powinno toczy¢ sie z udziatem wlasciciela, jako strony postepowania. Po wydaniu w sprawie
indywidualnego aktu administracyjnego powinien on zosta¢ doreczony witascicielowi, ktoremu
powinno przystugiwaé prawo do wniesienia srodka zaskarzenia w administracyjnym toku instancji.
Dotyczy to takze zabytkow ujetych w wojewodzkiej ewidencji zabytkéw (art. 22 ust. 5 pkt 2 u.0.z.),
poniewaz ustawa nowelizujaca z dnia 18 marca 2010 roku nie zmodyfikowata jej statusu, a zatem
ewidencja ta nadal ma charakter (przynajmniej formalnie) czysto porzadkowy i wpis do niej nie
moze skutkowaé natozeniem na wtasciciela zabytku jakichkolwiek obowiazkdw. Powyzszy postulat
nie dotyczy natomiast nieruchomosci wpisanych do rejestru zabytkéw, ktore rzeczywiscie powinny
by¢ i sa wpisywane do gminnej ewidencji na podstawie czynnos$ci materialno-techniczne;j.

Dokonywanie wpiséw do gminnej ewidencji zabytkdw bez zapewnienia wilascicielom
nieruchomosci mozliwosci czynnego udzialu w tych czynnosciach prowadzi do wyraznego
naruszenia zasady andiatur et altem pars. Nie ulega watpliwosci, ze skutki wpisu do gminnej
ewidencji zabytkdw przemawiaja za koniecznoscia wystuchania wiasciciela zabytku. Zdaniem
Rzecznika, przyczyni sie to do prawidtowego i bezspornego ustalenia stanu faktycznego oraz
zapewni wtascicielom dostep do informacji dotyczacych planowanych ograniczen ich prawa
wilasnosci. Dopiero w postepowaniu administracyjnym moze dojs¢ do odpowiedniego wywazenia
pomigdzy interesem publicznym a indywidualnym interesem wtasciciela nieruchomosci.

Aktualny status gminnej ewidencji zabytkdéw stwarza takze istotne zagrozenie dla wyrazonej
w art. 21 i art. 64 Konstytucji RP ochrony prawa wtasnosdci. Procedura dokonywania wpiséw
do gminnej ewidencji zabytkéw jest niewystarczajaca w S$wietle konstytucyjnej zasady réwnej
ochrony prawa wtasnosci. W zaleznos$ci od przyjetej prawnej formy ochrony zabytkdw wilasciciele
obiektow chronieni sa w rézny sposdb i z rdézna intensywnoscia. W przypadku wpiséw
dokonywanych do gminnej ewidencji zabytkéw wiasciciele nieruchomosci zostali pozbawieni
jakiegokolwiek udziatu w tych czynno$ciach i nie sa nawet informowani o wpisie. Prowadzi
to do wniosku o istnieniu dysproporcji w ochronie praw witascicieli, w stosunku do ochrony
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oraz w ramach jawnej procedury uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy.

W opinii Rzecznika, pomini¢cie wtascicieli w procedurze dokonywania wpisow do gminnej
ewidencji zabytkdbw moze by¢é rowniez oceniane jako naruszajace zasade proporcjonalnosci
wyrazonaw art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Naruszenie to polega na zachwianiu wtasciwej dla innych
prawnych form ochrony zabytkéw réwnowagi pomiedzy koniecznos$cia objecia zabytkdéw szybka
i skuteczna ochrona, a prawami wtascicieli nieruchomosci, ktére maja tej ochronie podlegaé. W tym
miejscu nalezy zaznaczyé, ze Rzecznik nie kwestionuje mozliwosci ograniczenia prawa wlasnosci
na skutek zastosowania odpowiednich przepisow ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami. Nie ulega watpliwosci, ze jest tojeden z aktdw prawnych, ktory zawiera regulacje
ograniczajace prawo wlasnosci w stopniu szczegdélnym. Uzasadnienie dla ingerencji ustawodawcy
we wilasno$é¢ zabytkdw mozna odnalez¢é w normach rangi konstytucyjnej tj. w art. 5, 6 i 73
Konstytucji RP. Wskazane normy konstytucyjne moga by¢ zasadnie traktowane jako sankcjonujace
istnienie waznego interesu publicznego w postaci strzezenia dziedzictwa narodowego.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 pazdziernika 2007 roku, sygn. akt K 20/07 Trybunat
Konstytucyjny zwrécit uwage, ze na gruncie wskazanego art. 5 Konstytucji RP ustrojodawca
zdecydowal sie na ujecie pojecia ,,strzeze" w sposdb szeroki - objat nim bowiem wszelkie formy
dziatania panstwa. Oznacza to, ze panstwo, realizujac zadanie strzezenia dziedzictwa narodowego,
dysponuje réznorakim instrumentarium. Przy jego doborze dla okre$lonej kategorii sytuacji musi
ono jednak uwzglednia¢ ograniczenia swego imperium, wynikajace z gwarantowanych
konstytucyjnie praw obywateli. Innymi stowy, przepisy art. 5, 6 i 73 Konstytucji RP moga stanowié¢
uzasadnienie dla ograniczenia praw wiascicieli zabytkéw np. bedace skutkiem objecia
nieruchomosci nadzorem konserwatorskim, ale nie wytaczaja stosowania pozostatych regulacji
konstytucyjnych, a w szczegdlnosci art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i wynikajacej z niego zasady
proporcjonalnosci. Poszanowanie zasady proporcjonalno$ci wymaga kazdorazowego zbadania,
czy w konkretnym stanie faktycznym istnieje rzeczywista potrzeba dokonania ingerencji w zakres
praw lub wolnosci jednostki. Z zasady tej wynika takze wymdg stosowania takich srodkéw
prawnych, ktére sa zarazem skuteczne (rzeczywiscie stuzace realizacji zamierzonych celéw) oraz
niezbedne (jak najmniej uciazliwe dla podmiotéw, ktérych prawa i wolnosci ulegna na skutek
ich wprowadzenia ograniczeniu). Ingerencja musi zatem pozostawa¢ w racjonalnej i wilasciwej
proporcji do celow, ktérych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2007 roku, sygn. akt SK 36/06). W ocenie Rzecznika, kryterium
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(z punktu widzenia organow konserwatorskich) skutkéw diugotrwatych procedur uchwalania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Prowadzi to do wniosku, ze ustawodawca
wprawdzie uproscit procedure obejmowania nieruchomosci ochrona konserwatorska, ale ze szkoda,
dla gwarantowanych konstytucyjnie praw w#tascicieli nieruchomosci.

Zdaniem Rzecznika, niezaleznie od konstytucyjnego uzasadnienia ochrony nad zabytkami,
prawne formy ochrony zabytkéw powinny w réwnym lub co najmniej podobnym stopniu
zabezpieczaé interesy witascicieli obiektéw objetych ta ochrona. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze wpis
do gminnej ewidencji zabytkéw ma dwdch adresatéw. Z jednej strony pozwala na objecie obiektu
ochrona a z drugiej strony oddziatuje na zakres uprawnien wlasciciela. Konsekwencja zachwiania
w/w réwnowagi moze by¢ takze naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej, wynikajacej
z art. 2 Konstytucji RP, gwarantujacej wywazenie interesu ogdtu i intereséw jednostki.

Kolejny problem konstytucyjny zwiazany ze statusem gminnej ewidencji zabytkdw polega
na znaczacym ograniczeniu wlascicieli nieruchomo$ci w mozliwoSci kwestionowania aktu,
stanowiacego zZrodto ingerencji w ich prawo wtasnosci. Problem ten pojawia si¢ w relacji pomiedzy
podmiotem publicznym, a podmiotem niepublicznym. Na skutek wpisu do gminnej ewidencji
zabytkéw, jedyna gwarancja ochrony praw wlasciciela nieruchomosci jest zasygnalizowana
w doktrynie (w powotanym wyzej Komentarzu do Ustawy o ochronie zabytkow iopiece nad
zabytkamipod red. M. Cherki) mozliwo$¢ skorzystania z procedury przewidzianej w art. 3 § 2 pkt 4
w zw. z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.). Chodzi zatem o mozliwo$¢ wniesienia
do wojewddzkiego sadu administracyjnego skargi na inny akt lub czynno$¢ z zakresu administracji
publicznej (po uprzednim bezskutecznym wezwaniu do zaprzestania naruszen prawa w postaci
objecia ewidencja obiektu nie spetniajacego kryterium zabytkowos$ci). Mozliwos¢ wniesienia
skargi w tym zakresie zostata takze potwierdzona w orzecznictwie sadéw administracyjnych
(por. wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Krakowie 7 dnia 6 paZdziernika 2011 roku,
sygn. akt U SA/Kr 991/11).

W ocenie Rzecznika, nie sposéb uznaé, ze powyzsza gwarancja ma charakter wystarczajacy.
Mozliwos¢ wniesienia skargi nie eliminuje bowiem negatywnych skutkéw braku postepowania
administracyjnego w sprawie wpisu do gminnej ewidencji zabytkéw. Rezygnacja z postepowania
administracyjnego w tym zakresie bytaby uzasadniona wéwczas, gdyby ustawodawca zastosowat
wzgledem wtascicieli nieruchomosci najmniej uciazliwe $rodki stuzace ochronie zabytkéw oraz
ustanowil inne skuteczne instrumenty ochrony praw wlascicieli nieruchomosci. Przepisy dajace
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ochrony zabytkéw jako dziedzictwa narodowego. Respektowanie i ochrona waznego interesu
publicznego nie powinny jednak w nadmiernym stopniu ogranicza¢ gwarantowanych
konstytucyjnie uprawnien wilasciciela do Kkorzystania z rzeczy, rozporzadzania nia, a takze
decydowania w jej przedmiocie. Objecie nieruchomosci ochrona konserwatorska bez wiedzy
i udziatu wtadciciela zdaje si¢ catkowicie nie respektowac jego praw.

Zdaniem Rzecznika, ochrona zabytkéw moze by¢ realizowana bez potrzeby nadmiernej
ingerencji w prawa wlasciciela nieruchomosci. Powinien mie¢ on gwarancje, ze post¢powanie
o objeciu nieruchomo$ci ochrona konserwatorska bedzie si¢ toczyto na podstawie Kodeksu
postepowania administracyjnego. Postepowanie takie powinno by¢ prowadzone z udzialem
witasciciela nieruchomosci jako strony. Nie mozna mieé watpliwosci, ze wpis do ewidencji
bezposrednio dotyczy jego interesu prawnego w rozumieniu art. 28 k.p.a. Legitymowanie
si¢ przymiotem strony w postgpowaniu administracyjnym pozwala z kolei na korzystanie z praw
strony tj. z prawa do czynnego udziatu w postgpowaniu (10 § 1 k.p.a.), prawa zgtaszania dowoddéw
(art. 78 k.p.a.), prawa do wypowiedzenia si¢ w przedmiocie zebranego materiatu dowodowego
(art. 81 k.p.a.), prawa do weryfikacji decyzji nieostatecznej (art. 15 k.p.a.) oraz prawa do poznania
motywow rozstrzygniecia (art. 11 k.p.a.). Odstapienie od stosowania procedury administracyjnej
oraz rozstrzygania spraw decyzja administracyjna na rzecz innej formy dziatania administracji
publicznej powinno zosta¢ szczegdtowo uzasadnione. W ocenie Rzecznika, trudnoéci organizacyjne
oraz przewlektos¢ postepowan administracyjnych nie moga uzasadnia¢ ograniczenia praw
przystugujacych stronom postepowania na gruncie przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego. Wtasciciele nieruchomosci nie powinni bowiem ponosi¢ konsekwencji
zaniedban w zakresie uchwalania plandw miejscowych oraz brakiem mozliwosci szybkiego
i skutecznego przeprowadzania postgpowan administracyjnych w sprawie o wpis do rejestru
zabytkow. Trzeba pamigtaé, ze obowiazek ochrony i strzezenia dziedzictwa narodowego przez
powotane do tego organy administracji publicznej polega takze na ostatecznym ksztattowaniu
sytuacji prawnej np. wlascicieli nieruchomosci, ktére maja zosta¢ objete ochrona konserwatorska.
Whtadciciel nieruchomos$ci ma pelne prawo oczekiwaé od organu powotanego do strzezenia
dziedzictwa narodowego, ze jego sytuacja prawna zostanie okreslona w sposdb zapewniajacy
mu czynny udzial w postgpowaniu oraz mozliwo$¢ kwestionowania ustalen dokonanych przez
orzekajacy w sprawie organ. Nie do =zaakceptowania jest sytuacja, w ktérej wlasciciel
nieruchomo$ci dowiaduje si¢ o wpisie jego nieruchomo$ci do gminnej ewidencji zabytkdéw
np. na etapie postgpowania o ustalenie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu albo

na etapie ubiegania si¢ o wydanie pozwolenia na rozbidérke obiektu budowlanego. Wtasciciel



powinien mieé¢ jasno$¢ co do mozliwosci realizowania zamierzen inwestycyjnych na posiadanej
przez niego nieruchomosci. Ponadto, wpis do gminnej ewidencji zabytkéw wplywa takze
na wartos¢ nieruchomosci i trzeba przyjaé, ze w wickszosci przypadkéw warto$é ta spada z uwagi
na liczne ograniczenia w mozliwosci jej zagospodarowania.

Majac to wszystko na uwadze, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw Obywatelskich {fekstjednolity Dz. U. z 2001 r, nr 14,
poz. 147 ze zm.) przekazuje Panu Ministrowi powyzsze uwagi z prosba o zajecie stanowiska
w sprawie, a jeSli podzieli Pan Minister przedstawiona w niniejszym wystapieniu argumentacje,
prosze o spowodowanie podjecia prac nad nowelizacja ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami w omawianym zakresie, w kierunku zapewnienia wiascicielom nieruchomosci
wpisywanych do gminnej ewidencji zabytkéw mozliwosci czynnego udziatu w tym postgpowaniu
oraz skorzystania ze $rodkéw zaskarzenia w administracyjnym toku instancji - przewidzianych

w Kodeksie postepowania administracyjnego.

< Pppr&zavmdem

Z upowaznienia
Rzggznika Praw Qbywatel

Stanistaw Trociuk .
Zastgpca Rzecznika Praw Obywatelskich



