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W nawiazaniu do poprzedniej korespondencji w sprawie przepisow regulujacych wlaczanie
nieruchomosci do gminnej ewidencji zabytkdw w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 18 marca
2010 roku o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. nr 75, poz. 474), uprzejmie dzigkuje za zajecie stanowiska w tej sprawie.

Z przestanego przez Generalnego Konserwatora Zabytkéw pisma z dnia 22 lutego
2013 roku (znak pisma: DOZ-SK.£C-07/1/13, DOZ/8§86/13) wynika, ze wpis nieruchomosci
do gminnej ewidencji zabytkdw nie ma cech wladczej ingerencji w sfere praw jednostki. Wpis
stanowi jedynie uznanie pewnych faktow i nie tworzy po stronie wlasciciela nieruchomo$ci nowej
sytuacji prawnej. Sytuacja prawna wilascicieli nieruchomosci ksztaltowana jest dopiero
w zaskarzalnej w administracyjnym toku instancji decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu oraz w decyzji o pozwoleniu na budowe. Z powyzszego pisma wynika
jednocze$nie, ze obecny ksztalt przepisow o gminnej ewidencji zabytkéw traktowany jest jako
rozwiazanie tymczasowe i trwaja prace nad zatozeniami do nowego systemu ochrony zabytkéw
w Polsce. Jednym z elementow tego systemu ma by¢ ograniczenie znaczenia gminnej ewidencji
zabytkow.

W ocenie Rzecznika, nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze wpis do gminnej ewidencji zabytkow
pozostaje bez wptywu na sytuacje prawna wlasciciela nieruchomosci. Trzeba wskazaé, ze wpis taki
nie stanowi jedynie prostego potwierdzenia stanu faktycznego. Gdyby tak byto, to zmiany ustawy
o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (odnoszace si¢ do gminnej ewidencji zabytkdow)
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prawnego, a zatem zbedne. W przekonaniu Rzecznika wpis do gminnej ewidencji zabytkdéw
ma wszelkie cechy rozstrzygniecia deklaratoryjnego, tj. stwierdzajacego, ze dany obiekt jest
zabytkiem i powinien zostal objety ochrona okre$lona w przepisach prawa. Rozstrzygniecie
to podejmowane jest w formie wspdidziatania organu wykonawczego gminy z podmiotem
wyspecjalizowanym tj. wlasciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkéw. Dokonanie wpisu
(niezaleznie od formy) powinno zosta¢ poprzedzone przeprowadzeniem analizy spetnienia
przestanek okreslonych w art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.) (dalej: u.0.z.). Wspdtdziatajace organy
powinny zatem oceni¢, czy nieruchomo$¢ objeta wpisem jest, czy nie jest zabytkiem w rozumieniu
w/w przepisu. Dokonanie wpisu nie moze stanowi¢ dowolnego dziatania organdéw administracji
publicznej, poniewaz skutkiem wpisu jest znaczace ograniczenie uprawnien wilasciciela
nieruchomosci, zwiazanych z wykonywaniem tego prawa. Ograniczenia te zostaly szczegdtowo
opisane w wystapieniu Rzecznika z dnia 14 listopada 2012 roku. Wystgpowanie tych ograniczen
nie budzi réwniez watpliwosci w najnowszym orzecznictwie sadéw administracyjnych, w tym
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Admnistracyjnego (por. m.in. uzasadnienie postanowienia
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 wrzesnia 2012 roku, sygn. akt I OSK 1950/12 oraz
uzasadnienie wyroku Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 lipca 2013
roku, sygn. akt VII SA/Wa 2653/12).

Wpis do gminnej ewidencji nie rozstrzyga (niezaleznie od formy tego aktu),
czy nieruchomos¢ podlegajaca wpisowi jest zabytkiem w rozumieniu art. 3 pkt 1 u.0.z., czy tez nie.
Nie jest to bowiem decyzja administracyjna, ktorej tre$cia bytoby zakwalifikowanie danego obiektu
jako zabytku w rozumieniu w/w przepisu. Niemniej jednak, nieruchomo$¢ wpisana do ewidencji
jest w obrocie prawnym traktowana jako zabytek. Skutkiem wpisu jest objecie nieruchomosci
ochrona przewidziana w przepisach prawa. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z teza ze sytuacja prawna
wlasciciela nieruchomos$ci ksztattowana jest dopiero w zaskarzalnych w administracyjnym toku
instancji decyzjach w sprawie warunkéw zabudowy, o pozwoleniu na budowe oraz
w postanowieniu wojewddzkiego konserwatora zabytkéw w sprawie uzgodnienia tych decyzji.
Postepowania te nie dotycza w ogdle problemu, czy nieruchomos$¢ stanowiaca ich przedmiot jest
zabytkiem w rozumieniu art. 3 pkt 1 v.0.z., czy tez nie. Pomimo powyzszego, wpis do gminnej
ewidencji zabytkéw wptlywa na tok tych postepowan, ich diugo$¢ oraz tre$¢ rozstrzygniecia.
Wynika to z faktu, ze system ochrony zabytkdbw ma charakter $ciSle zinstytucjonalizowany.
Skuteczna ochrona konkretnego zabytku (w ogdle mozliwo$¢ takiej ochrony) zalezy od wydania
odpowiedniego aktu o charakterze administracyjnym stwierdzajacego, ze dany obiekt jest
zabytkiem w sensie prawa materialnego. W doktrynie podkresla si¢, Zze stosowanie instrumentéw
ochrony zabytkow wzgledem obiektow, ktére nie sg objete zadna z indywidualizujacych zabytek
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i opiece nad zabytkami. Komentarzpod red. M. Cherki. Warszawa 2010). W ocenie Rzecznika tak
restrykcyjne stanowisko moze zosta¢ uznane za kontrowersyjne z punktu widzenia celéw ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Niemniej jednak nalezy z cata pewnoscia stwierdzié,
ze indywidualizacja zabytku np. w gminnej ewidencji zabytkdw umozliwia jego ochrone, poniewaz
zakre$la ramy prawne tej ochrony Wpisu do gminnej ewidencji zabytkédw nie mozna zatem
uznawaé¢ za czynno$¢ indyferentna z punktu widzenia praw i obowiazkéw wiasciciela
nieruchomosci. Reasumujac, ochrona zabytkdéw na podstawie ogélnych przepiséw prawa np. art. 1
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r. Poz. 647 ze zm.) nie moze by¢ skuteczna, poniewaz w pierwszej
kolejnosci nalezy rozstrzygna¢ (w sposéb okre$lony przez prawo), czy okreslony obiekt

rzeczywiscie jest zabytkiem w rozumieniu art. 3 pkt 1 u.o.z.

Biorac to wszystko pod uwage, w ocenie Rzecznika, naglacym pozostaje (ze wzgledu
na tymczasowy charakter tych przepiséw) problem braku jakiejkolwiek regulacji nakazujacej
informowanie o wpisie wtascicieli nieruchomosci okre$lonych w art. 22 ust. 5 pkt 3 u.o.z.
Witasdciciel, ktéoremu nie dor¢czono zawiadomienia o wpisie, nie ma o nim zadnej wiedzy
i w konsekwencji postuguje sie danymi niezgodnymi z aktualnym stanem prawnym nieruchomosci.
W ocenie Rzecznika, wiasciciel nieruchomo$ci powinien by¢ niezwtocznie informowany
o administracyjnym uznaniu jego nieruchomosci za zabytek i pouczony o sposobie wniesienia
skargi do sadu administracyjnego. Taka regulacja w szczatkowym, przynajmniej minimalnym
stopniu zabezpieczylaby interesy wtasciciela nieruchomosci. W ocenie Rzecznika, niedopuszczalna
jest sytuacja, w ktérej witasciciel nieruchomosci dowiaduje si¢ o wpisie do gminnej ewidencji
zabytkéw dopiero na etapie postepowania o wydanie warunkéw zabudowy i zagospodarowania
terenu badz (co gorsza) postgpowania o wydanie pozwolenia na budowe lub rozbiérke obiektu
budowlanego. Ponadto, w w/w postgpowaniach administracyjnych nie ma juz mozliwosci

kwestionowania legalnosci i zasadno$ci wpisu do gminnej ewidencji zabytkéw.

Ze wzgledu na powyzsze, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 roku
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (fekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.)
wnosze o ponowne przeanalizowanie argumentéw Rzecznika i podjecie prac legislacyjnych
zmierzajacych do uchwalenia przepisow prawnych zapewniajacych informowanie w#ascicieli
nieruchomosci okreslonych w art. 22 ust. 5 pkt 3 u.0.z. o dokonaniu wpisu do gminnej ewidencji
zabytkéw. Prosze takze o przekazanie Rzecznikowi blizszych wyjasnien dotyczacych zatozen
do nowego systemu ochrony zabytkéw w Polsce. Zakres, kierunek oraz przewidywany termin
przygotowania wspomnianych przez Gtéwnego Konserwatora Zabytkdéw zatozen nie pozostaje

bowiem bez wplywu na dziatania interwencyjne Rzecznika podejmowane w zakresie obecnego

statusu gminnej ewidencji zabytkow. . _
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