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i Szkolnictwa Wyzszego

Uprzejmie informuje Pania Minister, ze regulacje prawne, zwiazane ze
stopniowym podnoszeniem wieku emerytalnego, nie maja niestety charakteru
kompleksowego.

I tak ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 637),
wydtuzajaca wiek emerytalny ponad 65 rok zycia, nie wprowadzita niezbednych zmian
w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 572). W rezultacie powstata trudna do zaakceptowania w $wietle standardow
konstytucyjnych panstwa prawnego sytuacja odnoszaca si¢ do 2014 r., kiedy dojdzie do
wygasni¢cia (z mocy ustawy) stosunku pracy mianowanego nauczyciela akademickiego
nieposiadajacego tytutu naukowego profesora zatrudnionego w uczelni publicznej
z dniem 30 wrzesnia 2014 r., podczas gdy prawo do emerytury taki nauczyciel
akademicki nabedzie dopiero w kwietniu 2015 r., kiedy osiagnie podwyzszony wiek
emerytalny wynoszacy 65 lat i 6 miesiecy. Taka sytuacja spowodowana jest wlasnie
brakiem odpowiedniej zmiany tresci przepisu art. 127 ust. 2 ustawy o szkolnictwie
wyzszym. Przepis ten przewiduje wygasnigcie stosunku pracy mianowanego
nauczyciela akademickiego zatrudnionego na uczelni publicznej z koncem roku
akademickiego, w ktérym ukonczyt on sze$édziesiaty piaty rok zycia, a wiec nie
przystaje do obowiazujacej od 1 stycznia 2013 r. regulacji prawnej podwyzszajacej
wiek emerytalny mezczyzn. W przypadku braku szybkiej interwencji ustawodawczej w
kolejnych latach problem ulegnie dalszemu pogtebieniu.

Zawarta w przepisie art. 127 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym regulacja
nasuwa zreszta dalsze watpliwosci konstytucyjne. Moim zdaniem brak jest racjonalnych



argumentOow przemawiajacych za koniecznoscia utrzymania generalnej zasady
wygasania stosunkoéw pracy z mianowanymi nauczycielami akademickimi tylko
z powodu osiagnigcia okreslonego wieku. Potrzeba wydtuzania okresu aktywnosci
zawodowej powinna sktania¢ do poszukiwania rozwiazan bardziej -elastycznych.
Rozwiazanie to trudno uzna¢ ponadto za zgodne z konstytucyjna zasada réwnosci,
skoro przewiduje wygasniecie stosunku pracy z powodu wieku tylko w odniesieniu do
mianowanych nauczycieli akademickich zatrudnionych w uczelniach publicznych.
Regulacja ta nie dotyczy przeciez wszystkich nauczycieli akademickich,
w szczegdlnosci zatrudnionych na podstawie umowy o prace oraz w uczelniach
niepublicznych. Trudno nie zauwazy¢, ze w takich przypadkach zatrudnienie umowne
daje wigksza stabilizacj¢ niz mianowanie. Podniesione problemy zostaty dostrzezone
réwniez w piSmiennictwie prawa pracy (por. K. Raczka, Migdzy praca a emerytura
Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2012 r., nr 6, s. 11 oktadki).

Majac na uwadze pilna potrzebe usunig¢cia zasygnalizowanych niespdjnosci
w regulacjach prawnych ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktére moga
prowadzi¢ do uznania ich niekonstytucyjno$ci, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r.
Nr 14, poz. 147 ze zm.) uprzejmie prosz¢ Pania Minister o zajecie stanowiska w kwestii
mozliwosci usuniecia powyzszych mankamentow regulacji, zawartej w ustawie o
szkolnictwie wyzszym.

Jednoczesnie z uwagi na charakter zarzutéw uprzejmie informujg, ze powyzsze
wystapienie skierowatam rowniez do wiadomosci Pana Wladystawa Kosiniaka-
Kamysza, Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, proszac o ustosunkowanie si¢ do
podniesionych w wystapieniu kwestii.



