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System Informacji O$wiatowej, zwany dalej ,,SIO", wdrozony na podstawie ustawy
z dnia 19 lutego 2004 r. o systemie informacji oswiatowej (Dz.U. Nr 49, poz. 463 ze zm.),
rozpoczat funkcjonowanie 1 stycznia 2005 r. W SIO gromadzone sa zbiory danych
o szkotach i placéwkach o$wiatowych; uczniach, stuchaczach, wychowankach oraz

absolwentach, a takze nauczycielach, wychowawcach i innych pracownikach o$wiaty.

Postep techniczny w  dziedzinie gromadzenia danych w  systemach
teleinformatycznych jaki nastapit po 2005 r. doprowadzit do zakwestionowania
funkcjonalnosci dotychczasowego systemu. Ministerstwo Edukacji Narodowej uznato go
za narzedzie nie tylko nieefektywne z punktu widzenia realizacji celow, dla jakich zostat
powotany, ale réwniez niewychodzace naprzeciw wspotczesnym potrzebom zarzadzania

o$wiata w sferze finansowej i organizacyjne;j.

W zwiazku z powyzszym ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji
oswiatowej (Dz.U. z 2011 r., Nr 139, poz. 814 ze zm.) wprowadzono reforme¢ SIO
polegajaca na odejsciu od zbierania danych zbiorczych i oparciu systemu na danych

jednostkowych. W ocenie autoréw projektu zmiana ta byta konieczna dla ,,zapewnienia
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rzetelnosci gromadzonych danych w systemie stuzacym realizacji zadan oswiatowych na
poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym zwiazanych z zarzadzaniem, prowadzeniem
polityki oswiatowej, usprawnianiem finansowania o$wiaty, sprawowaniem funkcji
kontrolnych i nadzorczych nad o$wiata oraz podnoszeniem jakosci i upowszechnianiem

edukac;ji."

SIO po reformie nie bedzie juz gromadzi¢ danych zbiorczych, tylko dane jednostkowe
dotyczace ucznidow i nauczycieli, czyli dane osobowe w rozumieniu ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 2002 r. Nr 101 poz. 926, z pdzn.
zm.). Dane jednostkowe podzielono na tzw. dane identyfikacyjne (imig¢, nazwisko, numer
PESEL) i dziedzinowe (np. miejsce zamieszkania ucznia, pomoc materialna dla ucznia,
kwalifikacje pedagogiczne nauczyciela, stopienn awansu zawodowego nauczyciela). Peina

funkcjonalnos¢ nowy system osiagnie w kwietniu 2013 r.

Nowa ustawa o SIO wzbudzita wiele kontrowersji. Podnoszone byty zarzuty
w stosunku do szerokosci katalogu danych jednostkowych, ktére miaty by¢ przetwarzane
w SIO. Szczegdlne watpliwosci wzbudzita idea gromadzenia przez MEN danych
wrazliwych  dotyczacych np. niepetnosprawnosci czy Kkorzystania 2z  pomocy
psychologicznej. We wniosku skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego z 25 stycznia
2012 r. grupa postow wniosta o stwierdzenie niezgodnosci art. 14 pkt 24 i art. 18 ustawy o

SIO z art. 31 ust. 3, art. 47 oraz art. 51 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

W odpowiedzi na te zarzuty Ministerstwo Edukacji Narodowej zaproponowato
zmiang ustawy zgodnie z ktéra do centralnej bazy danych nie beda przekazywane - jak to
miato miejsce w przypadku pierwotnego brzmienia ustawy- informacje dotyczace objecia

konkretnego ucznia pomoca psychologiczno-pedagogiczna.

Zgodnie z nowymi przepisami wprowadzonymi nowelizacja z dnia 27 lipca 2012 r.,
do bazy danych systemu informacji oswiatowej (SIO) nie beda przekazywane dane
powiazane z imieniem i nazwiskiem oraz numerem PESEL ucznia, dotyczace pomocy
psychologiczno-pedagogicznej. W bazie danych SIO begda gromadzone wytacznie dane
o liczbie uczniéw objetych taka pomoca. W celu zapewnienia rzetelnosci beda one

generowane na podstawie informacji o poszczegdlnych uczniach zgromadzonych w lokalnej
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bazie danych SIO szkoty lub placéwki. W przypadku wydawanych przez poradnie orzeczen
o potrzebie ksztatcenia specjalnego, poradnia nie bedzie przekazywata do bazy danych SIO

danych identyfikacyjnych ucznia, a jedynie numer, date¢ i przyczyne wydania orzeczenia.

W zwiazku ze zmiana ustawy, postanowieniem z dnia 6 listopada 2012 r. umorzone

zostato postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich konstytucyjnos¢ ustawy o SIO w dalszym
ciagu budzi watpliwosci. Wprowadzenie zmian tylko i wytacznie odnosnie do przepiséw
ktérych konstytucyjnos¢ zostata poddana w watpliwos¢ w postepowaniu przed Trybunatem
budzi réwniez zastrzezenia co do prawidtowosci przebiegu procesu legislacyjnego.
Nowelizacja ta wptyneta pozytywnie na ochron¢ prywatnosci, ale nie wiazala sie z

systemowa, analiza problemu.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na wielokrotnie podnoszony w debacie
publicznej towarzyszacej wprowadzaniu SIO argument, zgodnie z ktérym katalog danych
dotyczacych jednostki, ktére maja by¢ przetwarzane i przez wiele lat przechowywane
w bazie danych SIO jest zbyt szeroki. Jak zauwazyta w swoim stanowisku Fundacja
,,Panoptykon" - integrowanie na poziomie centralnym informacji dotyczacej catej $ciezki
edukacyjnej wiaze sie z daleko idaca ingerencja w konstytucyjnie chronione prawo do

prywatnosci i autonomii informacyjnej jednostki.

Zgodnie z art. 51 ust. 2 Konstytucji RP ,,wtadze publiczne nie moga pozyskiwac,
gromadzi¢ i udostgpnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym." Naruszenia konstytucyjnego prawa do ochrony
danych osobowych mozna upatrywaé nie tyle wiec w samym natozeniu obowiazku
ustawowego, ale w natozeniu tego obowiazku w granicach wykraczajacych poza ramy
wyznaczone przez Konstytucje, a wiec z pomini¢ciem przez ustawodawce przestanki

"niezbednosci w demokratycznym panstwie prawnym".

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 listopada 2002 r. o sygn. akt K 41/02 uznat,
ze istnienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji RP odregbnej regulacji dotyczacej proporcjonalnosci

wkraczania w prywatno$¢ jednostki nalezy tltumaczy¢ tym, Zze naruszenia autonomii
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informacyjnej poprzez zadanie niekoniecznych, lecz wygodnych dla wiladzy publicznej
informacji o jednostce, jest typowym dla czaséw wspdtczesnych instrumentem, po ktory
wtadza publiczna chetnie siega i dzieki ktéremu uzyskuje potwierdzenie swej pozycji wobec
jednostki. ,,Normatywne wyodregbnienie, ustanowienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji
odrebnego zakazu - utatwia dostrzezenie takiego wkroczenia i upraszcza przedmiot
dowodu, iz takie wkroczenie nastapito. Przedmiotem dowodu staje si¢ wtedy bowiem tylko
to, czy pozyskiwanie informacji byto konieczne, czy tylko «<wygodne» lub «uzyteczne» dla

wtadzy" (sygn. K 41/02).

Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia z dnia 12 listopada 2002 r.
o sygn. akt SK 40/01, , wprawdzie przestanka "niezbedno$ci" nie jest w art. 51 ust. 2
Konstytucji samodzielnie definiowana, to nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze pojecie to
nawiazuje do tresci art. 31 ust. 3 (zasada proporcjonalnosci) - chociaz petni tu rolg¢ czynnika
samoistnie ograniczajacego wprost zakres gwarancji konstytucyjnej, podczas gdy zasada
proporcjonalnosci uzasadnia ingerencje w tres¢ samego prawa, niezaleznie od jego ujecia
w normie Konstytucyjnej. Pojecie "niezbedno$ci” powinno w konsekwencji co najmniej
uwzglednia¢ te same elementy, ktdére Konstytucja wskazuje dla ustalenia, jakie wartosci
moga uzasadnia¢ konieczno$¢ w demokratycznym panstwie ingerencji w  sfere
gwarantowanych konstytucyjnie praw i wolnosci, a mianowicie bezpieczenstwo, porzadek
publiczny, ochrona Srodowiska, zdrowie i moralnos¢ publiczna, a takze wolnosci i prawa

innych oséb".

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego mozemy zauwazyé
ugruntowane stanowisko w kwestii przestanek dopuszczalnosci ograniczenia praw
i wolnosSci. W szczegdlnosSci nalezy zwréci¢é uwage na doprecyzowanie zasady
proporcjonalnosci, ktore zostato przedstawione w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
o sygn. akt K 23/98. Zasada ta ,,z jednej stawia przed prawodawca kazdorazowo wymog
stwierdzenia rzeczywistej potrzeby ingerencji w danym stanie faktycznym w zakres prawa
badz wolnosci jednostki. Z drugiej strony winna ona by¢ rozumiana jako wymog
stosowania takich srodkéw prawnych, ktore beda skuteczne, a wiec rzeczywiscie stuzace
realizacji zamierzonych przez prawodawce celow. Zawsze chodzi o $rodki niezbedne,

w tym sensie, ze chroni¢ beda okreslone wartosci w sposéb i w stopniu, ktéry nie mdgiby
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by¢ osiagnigty przy zastosowaniu innych srodkéw. Niezbedno$¢ to rowniez skorzystanie ze
srodkéw jak najmniej uciazliwych dla podmiotéw, ktoérych prawa lub wolnosci podlegaja
ograniczeniu. Ingerencja w sfere statusu jednostki musi wi¢c pozostawaé w racjonalnej

i odpowiedniej proporcji do celéw, ktérych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie".

Analizujac cele wskazywane przez autorow projektu, tj. zapewnienie rzetelnosci
gromadzonych danych w systemie stuzacym realizacji zadan o$wiatowych na poziomie
krajowym, regionalnym i lokalnym zwiazanych z zarzadzaniem, prowadzeniem polityki
o$wiatowej, usprawnianiem finansowania oswiaty, sprawowaniem funkcji kontrolnych i
nadzorczych nad oswiata oraz podnoszeniem jakosci i upowszechnianiem edukacji nalezy
podnies¢ powazna watpliwos¢, czy zbieranie w tak szerokim zakresie, na poziomie
centralnym, danych jednostkowych o uczniach spetnia kryterium niezbednos$ci i czy
wskazanych celéw tych nie mozna osiagna¢ wykorzystujac metadane (dane o danych).
Nalezy wzia¢ pod uwage, ze jak ocenit Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
w nowym SIO na poziomie centralnym zostanie zgromadzony bardzo szeroki katalog

danych o okoto 5-6 min obywateli.

Dla zakreslenia proporcji opisywanego problemu nalezy wskazaé, ze przyktadowy
katalog danych (uwzgledniajacy standardowa sciezke edukacyjna obejmujaca przedszkole
oraz szkote) odnoszacych sie do uczniéw moze zawiera¢ dane takie, jak: imi¢, nazwisko i
numer PESEL, a w przypadku ucznia nieposiadajacego numeru PESEL - imi¢ (imiona),
nazwisko, pte¢, date urodzenia oraz - jezeli uczen nie jest obywatelem polskim - kraj
pochodzenia i dane dotyczace statusu ucznia, numer i dat¢ wydania opinii o potrzebie
wczesnego wspomagania rozwoju, orzeczenia o potrzebie zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych, orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego oraz informacje o rodzaju
niepetnosprawnosci, a w przypadku niepetnosprawnosci sprzezonych - wspdtwystepujacych
niepetnosprawnosci, niedostosowaniu spotecznym Ilub zagrozeniu niedostosowaniem
spotecznym; miejsce zamieszkania ucznia; spetnianie obowiazku rocznego przygotowania
przedszkolnego;  indywidualne  spetnianie = obowiazku rocznego  przygotowania
przedszkolnego; speinianie obowiazku rocznego przygotowania przedszkolnego poza
przedszkolem, oddziatem przedszkolnym zorganizowanym w szkole podstawowej albo inna,

forma wychowania przedszkolnego; korzystanie z nauczania, wychowania i opieki w
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wymiarze wyzszym niz okre$lony w art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o
systemie oswiaty; rodzaj oddziatu, do ktdérego uczen uczgszcza: ogolnodostgpny,
integracyjny albo specjalny; informacje, jakiego jezyka obcego uczen si¢ uczy;
uczestniczenie w nauce jezyka mniejszosci narodowej, etnicznej lub jezyka regionalnego, z
okresleniem nazwy tego jezyka; korzystanie z bezptatnego transportu lub zwrotu kosztéw
przejazdu ucznia i opiekuna, o ktérych mowa w art. 14a ust. 3 albo 4 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie os$wiaty; wypadki, ktorym ulegt uczen, bgdac pod opieka
przedszkola, szkoty podstawowej, w ktérej zorganizowano oddziat przedszkolny, lub innej
formy wychowania przedszkolnego, z okresleniem rodzaju wypadku, miejsca, w ktérym
zdarzyt sie wypadek, rodzaju zaje¢, w czasie ktoérych wypadek miat miejsce, oraz przyczyny
wypadku; date rozpoczecia i date zakonczenia uczeszczania do przedszkola, oddziatu
przedszkolnego zorganizowanego w szkole podstawowej lub innej formy wychowania
przedszkolnego; klase, semestr i oddziat, do ktérego uczen uczeszcza; rodzaj oddziatu:
ogdlnodostepny, integracyjny, specjalny, przysposabiajacy do pracy, specjalny
przysposabiajacy do pracy, sportowy, mistrzostwa sportowego, Zz je¢zykiem nauczania
mniejszosci narodowej lub etnicznej albo z regionalnym jezykiem nauczania, z dodatkowa
nauka jezyka mniejszosci narodowej lub etnicznej albo jezyka regionalnego, dwujezyczny,
wielozawodowy, terapeutyczny, miedzynarodowy, o charakterze eksperymentalnym; profil
ksztatcenia ogdlnozawodowego - w przypadku ucznia liceum profilowanego; zawod - w
przypadku ucznia szkolty ponadgimnazjalnej prowadzacej ksztatcenie zawodowe;
uczestniczenie w kwalifikacyjnym kursie zawodowym z okresleniem kwalifikacji; miejsce
odbywania praktycznej nauki zawodu - w przypadku ucznia szkoty ponadgimnazjalnej
prowadzacej ksztatcenie zawodowe; zawdd, specjalnos¢ i specjalizacje - w przypadku
ucznia szkoty artystycznej; forme ksztatcenia stacjonarna lub zaoczna- w przypadku ucznia
szkoty dla dorostych; status miodocianego pracownika; korzystanie z indywidualnego
nauczania; realizowanie indywidualnego programu Ilub toku nauki; korzystanie z
dodatkowej bezptatnej nauki jezyka polskiego oraz nauki jezyka i Kkultury Kkraju
pochodzenia, o ktérych mowa w art. 94a ust. 4, 4b i 5 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o
systemie oswiaty; spetnianie obowiazku szkolnego lub obowiazku nauki poza szkota;
informacje, jakiego jezyka obcego uczen si¢ uczy; uczestniczenie w nauce jezyka

mniejszosci narodowej, etnicznej lub jezyka regionalnego, z okresleniem nazwy tego
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jezyka; uzyskanie tytutu laureata albo finalisty olimpiady przedmiotowej oraz laureata
konkursu lub zawoddéw na szczeblu co najmniej powiatu; uzyskanie albo nieuzyskanie
promocji; korzystanie z przedtuzonego okresu nauki na etapie edukacyjnym; ukonczenie
albo nieukonczenie szkoty; uzyskanie albo nieuzyskanie dyplomu ukonczenia szkoty - w
przypadku ucznia szkoly artystycznej; informacje¢ o ukonczeniu szkoty artystycznej na
podstawie egzamindw eksternistycznych; uczestniczenie w zajeciach rozwijajacych
zainteresowania i uzdolnienia, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, wedtug rodzajow tych zaje¢, oraz innych niz
wymienione w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty formach
dziatalnosci dydaktyczno-wychowawczej; uzyskanie karty rowerowej lub motorowerowe;j;
korzystanie z bezptatnego transportu lub zwrotu kosztéw przejazdu, o ktérych mowa w art.
17 ust. 3 i 3a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty; wypadki, ktérym ulegt
uczen, bedac pod opieka szkoty, z okresleniem rodzaju wypadku, miejsca, w ktérym zdarzyt
si¢ wypadek, rodzaju zaje¢, w czasie ktorych wypadek miat miejsce, oraz przyczyny
wypadku; korzystanie przez ucznia z pomocy materialnej o charakterze motywacyjnym, o
ktérej mowa art. 90c ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, z
okresleniem rodzaju swiadczen; informacje o korzystaniu z internatu; date rozpoczecia i
datg zakonczenia nauki w szkole (art. 10 i nastegpne ustawy o SIO). Warto podkresli¢, ze
podany wyzej katalog zawiera tylko czes¢ danych przetwarzanych w bazach SIO (dane o

uczniach).

W trakcie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie o sygn. akt
K 5/12 opinig¢ w sprawie systemowych zatozen SIO wyrazit GIODO, informujac, ze ustawa
o systemie informacji oswiatowej, cho¢ byta przedmiotem krytycznej analizy i monitoringu
co do zgodnosci z konstytucyjnym i europejskim standardem ochrony danych osobowych,
,hie jest tworem idealnym, albowiem -jak kazdy akt przewidujacy tworzenie przez organy
administracji publicznej megabazy danych - generuje pewne zagrozenia dla danych
osobowych szerokiego kregu osob zwiazane zaréwno z niebezpieczenstwem bezprawnego
ujawnienia zgromadzonej w jednym miejscu wielkiej ilosci danych, jak i ich
wykorzystaniem dla innych celdéw, anizeli te, dla ktérych pierwotnie zostaly zebrane".
Zdaniem GIODO, nalezy zachowaé ,,umiarkowany sceptycyzm" odno$nie do konstrukcji

1 uzasadnienia dla tworzenia nowego systemu informacji oswiatowej. Dyskusyjne jest



bowiem gromadzenie spersonalizowanych danych w celu zapewnienia prawidfowego
rozliczenia subwencji oswiatowej i poprawy jakosci finansowania oswiaty. W ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich, wobec koniecznosci ochrony przywotanego standardu
autonomii informacyjnej jednostki i biorac pod wuwage orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego watpliwosci co do Kkonstytucyjnosci przyjetego rozwiazania sa

uzasadnione.

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, ze w ramach wprowadzania rozwiazan
cyfrowych w administracji stworzone zostato wiele rejestrow przechowujacych na poziomie
centralnym dane wrazliwe, charakteryzujacych sie¢ nieporéwnywalnie wigksza mobilnoscia
1 operacyjnoscia niz klasyczne repozytoria i rejestry (m.in. SIO, system informacji
w ochronie zdrowia, rejestry dawcow organdw). Yaczenie i przetwarzanie zebranych w nich
danych miedzy soba a takze z danymi ewidencyjnymi, cho¢ obecnie nie sa przyjete takie
rozwigzania, prawdopodobnie w wypadku danych przechowywanych w formie
elektronicznej nie wymagatoby duzego czasu ani naktadow. Wobec tego rodzaju czynnikéw
ryzyka szczegdlnie wazne jest przyktadanie duzej wagi do uwzgledniania konstytucyjnych
przestanek ograniczania autonomii informacyjnej jednostki i badanie w tym aspekcie

kazdego nowego centralnego rejestru ze szczegdlna uwaga.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. nr 14, poz.
147 z pézn. zm.), zwracam si¢ od Pani Minister z uprzejma prosba ustosunkowanie si¢
do powyzszych spostrzezen oraz udzielenie informacji, czy jest Pani Minister skfonna
rozwazy¢ ponowna ocen¢ przyjetych rozwiazan. W szczegdlnosci prosz¢ o udzielenie
informacji na temat przeprowadzonego na etapie prac legislacyjnych testu
proporcjonalnosci wprowadzonych w ustawie o SIO ograniczen prywatnosci i autonomii

informacyjnej jednostki.

Pan dr Wojciech Wiewidrowski

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
ul. Stawki 2

00-193 Warszawa
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