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Uprzejmie informuje, ze do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich ze skarga
zwrocit si¢ emerytowany funkcjonariusz Centralnego Biura gledczego Komendy
Gtéwnej Policji. Problematyka skargi koncentruje si¢ na odmowie wydania
zaswiadczenia potwierdzajacego peinienie stuzby w warunkach uzasadniajacych
podwyzszenie podstawy wymiaru emerytury policyjnej okreslonych w § 4 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4 maja 2005 r. w sprawie szczegdtowych
warunkéw podwyzszania emerytur funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony

Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej (Dz.U. Nr 86, poz. 734 ze zm.).

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewng¢trznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2004 r. Nr

8, poz. 67 ze zm.) emeryture podwyzsza sic o 0,5 % podstawy za kazdy rok stuzby
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petnionej w warunkach szczegdlnie zagrazajacych zyciu i zdrowiu. Jednoczesnie na
podstawie art. 15 ust. 6 cyt. ustawy Rada Ministréw wydata rozporzadzenie z dnia 4 maja
2005 r.,, w ktérym w § 4 pkt 1 i 2 okreslita m.in. normy roczne stuzby peinionej
w warunkach szczegdlnie zagrazajacych zyciu i zdrowiu. Emeryture podwyzsza si¢ o 0,5 %
podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby petnionej w warunkach szczegdlnie zagrazajacych

zyciu i zdrowiu, jezeli funkcjonariusz w czasie wykonywania obowiazkow stuzbowych:

1) podejmowat, co najmniej 6 razy w ciagu roku, czynnosci operacyjno-rozpoznawcze lub
dochodzeniowo-$ledcze albo interwencje w celu ochrony oséb, mienia lub przywrdcenia
porzadku publicznego w sytuacjach, w ktérych istniato bezposrednie zagrozenie zycia
lub zdrowia;

2) uczestniczyt, co najmniej przez 30 dni w ciagu roku, w fizycznej ochronie oséb lub

mienia w warunkach, w ktérych istniato bezpoSrednie zagrozenie zycia lub zdrowia.

Postanowienia odmawiajace wydania zaswiadczenia potwierdzajacego petnienie
stuzby w warunkach uzasadniajacych podwyzszenie podstawy wymiaru emerytury
policyjnej byty przedmiotem zainteresowania sadéw administracyjnych. W wyroku
z dnia 5 listopada 2010 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (sygn. akt
IT SA/Wa 1181/10) stwierdzit m.in., ze § 4 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 4 maja 2005r.
nie wykroczyt poza zakres delegacji ustawowej. W wyroku z dnia 28 stycznia 201 Ir.
(sygn. akt II SA/Wa 1493/10) WSA w Warszawie zauwazyt, ze warunkiem niezb¢dnym
uznania, ze policjant uczestniczyt w dziataniach uprawniajacych do podwyzszenia
emerytury jest wystapienie bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia policjanta.
Zagrozenie takie musi by¢ rzeczywiste - wprost wynikajace - a nie dajace sie jedynie
przewidzie¢. Zagrozenie nie moze mieC charakteru abstrakcyjnego, lecz musi by¢
obiektywne i konkretne. Chodzi przy tym o konkretne sytuacje zagrozenia z okresleniem ich
daty, miejsca, przebiegu zdarzenia, podczas ktérego okreslona osoba swoim zachowaniem
stwarzata niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia funkcjonariusza. To niebezpieczenstwo
powinno mie¢ wymiar zblizony do pojecia czynnej napasci na funkcjonariusza lub
usitfowania czynnej napasci. Nie moze chodzi¢ tu o niebezpieczenstwo potencjalne,
wynikajace z samego faktu, iz policjant wykonuje czynnosci stuzbowe i moze by¢ narazony

na dziatanie blizej nieokreslonego napastnika. Tym samym warunkéw tych nie spetniaja



wszystkie co do zasady czynnosci wykonywane przez policjantow w ramach natozonych
obowiazkow stuzbowych, ktérych potencjalnie niebezpieczny charakter wynika jedynie ze
specyfiki stuzby w Policji.

Jednocze$nie nalezy zaznaczyé, iz znaczna czeS¢ wojewodzkich sadow
administracyjnych prezentuje stanowisko odmienne. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Opolu w wyroku z dnia 8 kwietnia 2010 r. (sygn. akt II SA/Op 178/10) wskazuje m.in.,
ze analiza tresci przepisu § 4 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4 maja 2005r.
(...), w zestawieniu z tre$cia przepisu art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 18 lutego 1994r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), prowadzi do wniosku o jego
niezgodnosci z regulacja ustawowa jako aktem wyzszego rzedu. W ustawie brak jest
upowaznienia do dookreslenia i przez to takze do zawezenia w rozporzadzeniu kryterium
podwyzszenia emerytury, okreslonego w art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy; co uczyniono w § 4 pkt
1 tego rozporzadzenia, uzywajac zwrotu "bezpo$rednio”. Stad unormowanie zawarte
w przepisie § 4 pkt 1 rozporzadzenia, w zakresie, w jakim wprowadza Kkryterium
bezposredniosci w odniesieniu do zagrozenia zycia lub zdrowia podczas wykonywania
przez funkcjonariusza wymienionych w tym przepisie obowiazkéw stuzbowych, wykracza
poza upowaznienie ustawowe zawarte w art. 15 ust. 6 ustawy. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 2 grudnia 2010 r. (sygn. akt III SA/Gd
462/10) wskazuje ponadto, ze zwrot "bezpo$rednio” oznacza bowiem, ze co§ dotyczy
czego$ wprost. Wobec tego, bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia wiaze si¢
z faktycznym, a nie hipotetycznym zagrozeniem tych débr. Co jednak najistotniejsze w art.
15 ust. 1 pkt 3 ustawy, ustawodawca nie postuguje si¢ tym zwrotem. W ustawie brak jest
upowaznienia do dookreslenia i przez to takze do zawezenia w rozporzadzeniu kryterium
podwyzszenia emerytury, okreslonego w art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy; co uczyniono w § 4 pkt
1 tego rozporzadzenia, uzywajac zwrotu "bezposrednio”. Podobnie orzekaly wojewddzkie
sady administracyjne w Gdansku (sygn. akt II1 SA/Gd 535/10), Gliwicach (sygn. akt IV/G1
347/11), Opolu (sygn. akt II SA/Op 427/11) czy Warszawie (sygn. akt VIII SA/Wa 393/10).

Analiza powyzszych orzeczen wojewodzkich sadow administracyjnych oraz
przepisOw ustawy i rozporzadzenia prowadza do wniosku, iz normy prawne wynikajace
z tresci § 4 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 maja 2005 r. w zakresie

w jakim naktadaja na ich adresatéw koniecznos¢ wykazania okreséw stuzby w warunkach
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,,bezposrednio" zagrazajacych zyciu lub zdrowiu wywotuja watpliwosci z punktu widzenia
ich zgodnosci z ustawa (art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu

emerytalnym funkcjonariuszy Policji), a takze art. 92 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji.

Cel ustawy jest pewnym stanem rzeczy, ktora chce realizowac¢ ustawodawca przez
wydanie danej ustawy. Cel ustawy mozna ustali¢ w oparciu o analizg jej przepiséw. Nie
moze on by¢ okreslany w oderwaniu od jej przepiséw czy ,,samoistnie, arbitralnie” i poza
konstrukcja ustawy. Naruszenie celu ustawy przez rozporzadzenie, stosownie do tresci art.
92 wust. 1 Konstytucji, jest zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
réwnoznaczne z Wwykroczeniem poza zakres delegacji ustawowej, bowiem przepisy
wykonawcze musza pozostawa¢ w zwiazku merytorycznym i funkcjonalnym w stosunku do
rozwiazan ustawowych. Zwiazek ten wyraza si¢ w tym, ze ustawa wraz z aktem
wykonawczym tworza catos¢ zaprogramowana przez ustawe i kompleksowo reguluja
pewien zakres stosunkéw spotecznych'. Wprowadzone przedmiotowym rozporzadzeniem
kryterium ,,bezposrednios$ci” stoi w kolizji z hipotetycznym zagrozeniem zycia tub zdrowia
okreslonym w ustawie. Innymi stowy rozporzadzeniem zmieniono tre$s¢ ustawy. Tym
samym zakltdcony zostat zwiazek pomiedzy rozporzadzeniem a ustawa co w konsekwencji
stanowi naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Upowaznienie ustawowe zezwalajace na modyfikacje tresci ustawy za pomoca
rozporzadzenia musi by¢ wyrazone wprost w przepisie upowazniajacym - § 115
i § 116 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
,Zasad techniki prawodawczej" - Dz. U. Nr 100, poz. 908). Akt wykonawczy do ustawy nie
moze bowiem w sposéb samoistny zmienia¢ ani modyfikowaé tresci norm zawartych w
aktach hierarchicznie wyzszych. Zmiana albo modyfikacja taka jest mozliwa jedynie
wowczas, gdy jest to wyraznie wyrazone w przepisie upowazniajacym (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 lutego 2010 r., P 16/09).

W swietle powyzszego wydaje si¢ zatem konieczne dostosowanie przepisow
rozporzadzenia do norm prawnych wynikajacych z ustawy, dlatego tez na podstawie art. 12
pkt 2 i art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz.U z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba

K. Dziatocha ,,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz" art. 92 Konstytucji, Wydawnictwo Sejmowe
Warszawa 2001 r. str 29-30.



o spowodowanie zbadania przedstawionego problemu i ewentualnie, podjecia inicjatywy

prawodawczej w celu zmiany opisanego wyzej stanu rzeczy.
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