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Przedmiotem analizy dokonanej w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich jest
zagadnienie kosztéw egzekucji prowadzonej w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r., Nr 229, poz. 1954 ze
zm.). W mys§l art. 64c § 1 tej ustawy Kkoszty egzekucyjne obejmuja optaty za czynnosci
egzekucyjne.  optate  manipulacyjna i1  wydatki egzekucyjne.  Przedmiotem
zainteresowania Rzecznika Praw Obywatelskich jest za§ kwestia ustalania wysokosci

optaty manipulacyjnej oraz optaty za czynnosci egzekucyjne.

W przypadku optat za czynnosci egzekucyjne pobieranych w toku egzekucji
naleznosci pienieznych watpliwosci dotycza tych optat, ktora sa okreslane stosunkowo
(art. 64 § 1 pkt 1-7, 11 i 12 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji). W
mys$l wymienionych powyzej przepisdw w egzekucji naleznosci pieni¢znych pobiera si¢
za dokonane czynnosci egzekucyjne optaty w nast¢pujacej wysokosci : 1) za pobranie
pienigdzy na miejscu u zobowiazanego - 5% kwoty pobranej naleznosci, nie mniej
jednak niz 2 zt 50 gr; 2) za zajecie $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego - 4%

kwoty egzekwowanej naleznosci, nie mniej jednak niz 1 zt 40 gr; 3) za zajecie
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wynagrodzenia za prace - 4% egzekwowanej nalezno$ci, nie mniej jednak niz 2 zt 50
gr; 4) za zajecie innych niz wymienione w pkt 2 i 3 wierzytelnosci pienigznych lub
innych praw majatkowych - 5% kwoty egzekwowanej naleznoS$ci, nie mniej jednak niz
4 zt 20 gr; 5) za zajecie ruchomos$ci - 6% kwoty egzekwowanej naleznosci, nie mnigj
jednak niz 6 zI 80 gr; 6) za zajecie nieruchomo$ci - 6% kwoty egzekwowanej
naleznos$ci, nie wigcej jednak niz 34 200 zt; 7) za odebranie zajetych ruchomosci od
zobowiazanego - 5% kwoty wartosci szacunkowej tych ruchomo$ci, nie mniej jednak
niz 6 z¥ 80 gr; 8) za przeprowadzenie licytacji lub dokonanie sprzedazy egzekucyjnej w
inny sposéb - 5% kwoty uzyskanej ze sprzedazy, nie mniej jednak niz 6 zt 80 gr; 9) za
spisanie protokotu o wudaremnieniu przez zobowiazanego egzekucji z zajetych
ruchomosci lub praw majatkowych przez ich usuniecie, zbycie lub uszkodzenie - 10%

wartosci szacunkowej tych ruchomosci, nie mniej jednak niz 13 zt 50 gr.

Z powyzszego wynika, ze jedynie w przypadku stosunkowej optaty egzekucyjnej
pobieranej za zajecie nieruchomos$ci ustawodawca zdecydowat si¢ okresli¢ goérna kwote
tej optaty (art. 64 § 1 pkt 6 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji),
natomiast w pozostalych wymienionych przypadkach nie istnieje gorna granica
pobierania optaty egzekucyjnej (art. 64 § 1 pkt 1-5, 7,11 i 12 ustawy o postgpowaniu

egzekucyjnym w administracji).

Z kolei zgodnie z art. 64 § 6 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji organ egzekucyjny pobiera optate¢ manipulacyjna z tytutu zwrotu
wydatkdéw za wszystkie czynnos$ci manipulacyjne zwiazane ze stosowaniem Srodkdéw
egzekucyjnych. Optata ta wynosi 1% kwoty egzekwowanych nalezno$ci objetych

kazdym tytutem wykonawczym, nie mniej jednak niz 1 zt 40 gr.



Pamieta¢ réwniez nalezy, ze w mys$l art. 64d § 1 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji kwoty optat za czynnosci egzekucyjne (rowniez te
minimalne wymienione powyzej) ulegaja podwyzszeniu w stopniu odpowiadajacym
wzrostowi cen towardw i ustug konsumpcyjnych wynikajacych ze wskaznika cen i
towarow konsumpcyjnych oglaszanego przez Prezesa Gtoéwnego Urzedu Statystycznego
w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym ,,Monitor Polski". Podwyzszenie kwot
optat za czynnosci egzekucyjne nastepuje z ostatnim dniem kwartatu nastepujacego po
kwartale, w ktérym wzrost cen towardéw i ustug konsumpcyjnych, liczony od dnia 1
stycznia 2002 r. przekroczyt 20% lub wiclokrotno$é tej wielkosdci (art. 64d § 2 ustawy o

postgpowaniu egzekucyjnym w administracji).

Wskazuje si¢ (por. W. Grzeskiewicz, ,,Komentarz do ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji”, LEX/el.), ze optaty za czynnosci egzekucyjne stanowia
swoiste wynagrodzenie dla organu egzekucyjnego za zastosowanie Kkonkretnych
srodkow egzekucyjnych czy tez za dokonanie czynno$ci egzekucyjnych. Natomiast
optata manipulacyjna jest odrgbna optata egzekucyjna pobierana niezaleznie od innych
optat. Optata ta jest naliczana we wstepnej fazie postgpowania egzekucyjnego wraz z
wszczgciem egzekucji. Stanowi ona zwrot Kkosztéw poniesionych przez organ

egzekucyjny za wszelkie czynnos$ci manipulacyjne dokonane w toku egzekucji.

Takie jak wskazano powyzej ujecie wymienionych optat, a wiec powiazanie ich z
kategoria wynagrodzenia oraz zwrotem kosztow powoduje, ze musi zachodzié¢
uchwytny zwiazek pomiedzy wysokoscia tych optat, a nakladem pracy pracownikéw
organu egzekucyjnego poniesionym w toku stosowania Srodkéw egzekucyjnych

(dokonywania czynnosci egzekucyjnych) czy tez poniesionymi kosztami. Optata
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egzekucyjna jest bowiem pobierana ,,za dokonane czynnosci egzekucyjne", za$ optata
manipulacyjna jest pobierana ,,z tytulu zwrotu wydatkéw". Nie oznacza to oczywiscie,
iz w obu tych przypadkach powinna zachodzi¢ petna ekwiwalentnos$¢. Jednakze -
zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - taka konstrukcja wymienionych optat
zaktada, ze nie jest ona catkowicie oderwana od wydatkdw ponoszonych przez organ

egzekucyjny oraz od pracochtonnosci dokonanych czynnosci egzekucyjnych.

Tymczasem w przypadkach okre$lonych w art. 64 § 1 pkt 1-5, 7, 11 i 12 oraz § 6
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji ustawodawca wprowadzajac
stosunkowe optaty zrezygnowal z rownoczesnego okreSlenia ich gornej granicy. W
istocie wiec w tym zakresie zaniechanie ustawodawcy oznacza, ze nie istnieje narzedzie
prawne zapobiegajace pobieraniu nadmiernych optat w toku postepowania

egzekucyjnego w administracji.

W tym miejscu warto wskazaé¢ na przepisy regulujace optaty egzekucyjne
pobierane w toku egzekucji prowadzonej na podstawie Kodeksu postepowania
cywilnego. Przepisy te (art. 49 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sadowych i egzekucji - Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376 ze zm.)
wprowadzajac w sprawach o egzekucje swiadczen pienieznych stosunkowe optaty

egzekucyjne, okreslaja rownoczesnie ich gorna granice.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zastosowana przez ustawodawce w
przepisach art. 64 § 1 pkt 1-5, 7, 11 i 12 oraz § 6 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji konstrukcja optat egzekucyjnych oraz optaty manipulacyjnej narusza
standardy konstytucyjne. Przede wszystkim pozostaje ona w kolizji z wynikajaca z art.

2 Konstytucji RP zasada zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa.



Zasada ta zwana takze zasada lojalnosci panstwa wzgledem obywateli, $cisle wiaze si¢
z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Prawodawca nie moze, majac na wzglgdzie
wymieniona zasade, w sposdb dowolny ksztattowaé tresci obowiazujacych norm
prawnych, traktujac je jako instrument do osiagnigcia celow, ktdre sobie dowolnie

wyznacza.

W swietle powyzszego, skoro ustawodawca przyjat, co znalazto swdj wyraz w
tresci ustawy, ze kwestionowane optaty pobierane sa ,za dokonane czynnosci
egzekucyjne" oraz ,,z tytulu zwrotu wydatkéw za wszystkie czynnos$ci manipulacyjne”,
to wysokos$¢ pobieranych optat musi - jak juz wskazano - pozostawa¢ w dajacym si¢
zweryfikowa¢ zwiazku z tymi czynno$ciami i wydatkami. W doktrynie wskazuje si¢ (A.
Krzywon, ,,Podatki i inne daniny publiczne w Konstytucji RP", Wyd. Sejmowe |,
Warszawa 2011, s. 46), ze ,,(...) wyrdéznikiem optaty w czystej postaci jest réwniez
ekwiwalentno$¢ Swiadczen, polegajaca na tym, ze wartos¢ swiadczenia jednostkowego

”

powinna odpowiada¢ wartosci Swiadczenia publicznego.”" Tymczasem brak gornej
granicy wysokosci optat stosunkowych powoduje, ze optaty te w okreslonej sytuacji

(wysoka kwota egzekwowanej naleznosci) traca swoja pierwotna, wyznaczona przez

ustawe funkcje i staja sie kolejnym, tyle ze ukrytym podatkiem.

Takie dziatanie ustawodawcy - w ocenie Rzecznika - narusza zasade zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Ustawodawca postugujac si¢

pojeciem ,,optaty” wprowadza bowiem w rzeczywistosci kolejne obciazenie fiskalne.

Uwagi powyzsze przedstawiam Panu Ministrowi stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1

ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r.. Nr
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14, poz. 147 ze zm.) z prosba o zajecie stanowiska, a takze -jesli Pan Minister podzieli

te uwagi - z prosba o podjecie dziatan w celu zmiany krytykowanego stanu prawnego.
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