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Na tle skarg naptywajacych do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich pojawit sie¢ problem
generalny, dotyczacy sposobu realizacji obowiazkéow informacyjnych sadu, przewidzianych
w ustawie z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296
ze zm.) (dalej: k.p.c). Problem nabiera szczegdlnej wagi, jezeli wezmie si¢ pod uwage skutki braku
przewidzianego przepisami prawa pouczenia badz btednego sformutowania jego tresci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze w Kodeksie postepowania cywilnego mozna
wyrézni¢ dwa rodzaje przepiséw dotyczacych aktywno$ci informacyjnej sadu. Pierwsze z nich
to regulacje o charakterze ogdlnym, ktére nie odnosza sie wprost do konkretnych czynnosci
procesowych (m.in. art. 5 k.p.c). Drugie dotycza udzielania pouczen o uprawnieniach
do podejmowania konkretnych czynnosci procesowych (m.in. art. 117' § 21 6, art. 125 § 3, art. 327,
343,357 § 2,467 § 4, art. 477, 791 § 3 iart. 1046 § 9 k.p.c).

Przedmiotem niniejszego wystapienia jest sposdb realizacji obowiazkow informacyjnych
sadu w zakresie drugiej kategorii pouczen. Ogdlne kryteria stawiane w/w pouczeniom sprowadzaja
si¢ do oczekiwania, aby byly one wyczerpujace, peine, jasne i nie budzace watpliwosci
interpretacyjnych, co ma zapobiega¢ powstawaniu niekorzystnych skutkéw procesowych dla stron,
do ktérych sa kierowane.

Ogdlna ocena pouczen pod katem spetnienia w/w kryteribw mozliwa jest tylko
w odniesieniu do pouczen zawartych w aktach wykonawczych do Kodeksu postgpowania
cywilnego. Chodzi przede wszystkim o rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwodci z dnia
15 kwietnia 2010 roku w sprawie okre$lenia wzoru o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku,

dochodach i zrédtach utrzymania osoby fizycznej ubiegajacej si¢ o ustanowienie adwokata
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lub radcy prawnego (Dz. U. Nr 65, poz. 418) oraz w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 5 kwietnia 2012 roku w sprawie okreslenia wzoréw i sposobu udostepniania urzedowych
formularzy pism procesowych w postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 2012 roku, poz. 450). Wynika
to z faktu, ze tre$¢ tych pouczen =zostata szczegdétowo okreslona we wzorach formularzy
stosowanych w postgpowaniu cywilnym. Zdaniem Rzecznika, stosowane na podstawie tych aktow
wykonawczych pouczenia sa wyczerpujace, a postepowanie zgodnie z pouczeniem zapobiega
powstaniu niekorzystnych skutkéw procesowych.

W innych przypadkach tre$¢, zakres oraz forma pouczen uzalezniona jest od praktyki
przyjetej w danym sadzie. Podczas rozprawy pouczen udziela przewodniczacy, a poza rozprawa-
sekretariat na zarzadzenie przewodniczacego. Ze skarg naptywajacych do Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich wynika, ze najwicksze rozbieznosci w praktyce dotycza pouczen o terminie
i sposobie wniesienia Srodka zaskarzenia. Rozbieznosci te wynikaja z jednej strony z faktu, ze tres¢
tych pouczen nie zostata szczegdétowo okreslona w zadnym akcie normatywnym, a z drugiej strony
z tego, ze zarzadzenia sedziow kierowane do sekretariatu sa czesto na tyle lakoniczne,
ze sprowadzaja sie do stwierdzenia: dorgczy¢ z pouczeniem. Woéwczas tres¢ pouczenia zalezy
wytacznie od przyjetej w danym sadzie praktyki.

Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ pouczenia uregulowane w art. 327 k.p.c. Zgodnie z § 2
tego przepisu, stronie dziatajacej bez adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego, ktéra
na skutek pozbawienia wolnos$ci byta nieobecna przy ogtoszeniu wyroku, sad z urzedu w ciagu
tygodnia od dnia ogtoszenia wyroku dorecza odpis jego sentencji z pouczeniem o terminie
i sposobie wniesienia §rodka zaskarzenia. W takiej sytuacji pojawia sie¢ problem zakresu i poziomu
szczegdtowosci pouczenia. Analiza pouczen, ktére wraz ze skargami obywateli sa badane w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich pozwala na stwierdzenie, Zze czasami sa to pouczenia bardzo
szczegdtowe, a czasami lakoniczne. Niektdre sady pouczaja tylko o prawie i terminie wniesienia
apelacji od wyroku, a inne precyzuja ze apelacja dotyczy tylko rozstrzygniecia co do istoty sprawy,
a na postanowienie o kosztach zawarte w wyroku stuzy zazalenie, ktére wnosi si¢ w innym,
kréotszym terminie. Zdarza sie¢ takze, ze sady informuja stron¢ o tresci art. 369 § 3 k.p.c. oraz
wyjasniaja co powinno znalez¢ sie w tresci $rodka zaskarzenia, by z jednej strony spetniat wymogi
ogdlnego pisma procesowego, a z drugiej czynit zados¢ wymogom apelacji badz zazalenia.
Niektdére pouczenia zawieraja takze informacje o konieczno$ci okreslenia warto$ci przedmiotu
zaskarzenia, optacie sadowej oraz skutkach jej nieuiszczenia.

Przyktad art. 327 § 2 k.p.c. nie jest odosobniony. Podobne problemy wystepuja w praktyce
stosowania innych przepisow o pouczeniach, ktére wykonywane sa de facto przez sekretariat,
przy braku jakichkolwiek regulacji w tym zakresie. Z jednej strony wynika to z faktu, ze nie
w kazdym sadzie dbatos¢ o prawidtowos¢ pouczen jest kwestia o charakterze priorytetowym.

Ponadto, problemy wynikaja takze z tego, ze wyrazenie ,,0 terminie i sposobie wniesienia Srodka
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zaskarzenia" jest na tyle pojemne i niedookreslone, ze generuje daleko idace rozbiezno$ci
w praktyce. Dotyczy to zaréwno pouczen udzielanych na rozprawie, jak poza rozprawa,
na zarzadzenie przewodniczacego. Zdarza si¢ nawet, ze ostateczna ocena, czy udzielone pouczenie
byto wyczerpujace i petne, dokonywana jest dopiero przez Sad Najwyzszy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2008 roku, sygn. akt II UZ 28/07). W uzasadnieniu tego
postanowienia Sad Najwyzszy wyjasnit, ze po ogloszeniu wyroku, ktérym oddalono apelacja,
nalezy pouczy¢ obecna stron¢ dzialajaca bez adwokata lub radcy prawnego, co najmniej o tresci
art. 387 § 1 k.p.c. oraz art. 387 § 3 k.p.c. Pouczenie to powinno by¢ odnotowane w protokole
rozprawy apelacyjnej. Znamienne jest, ze Sad Najwyzszy nie okreslit precyzyjnie, jakiej tresci
pouczenie powinno zostaé zastosowane, ograniczajac si¢ do wskazania obligatoryjnej tresci
pouczenia, a zatem wyznaczenia absolutnego minimum. Sad Najwyzszy nie wykluczyt zatem,
7e strona wystepujaca w sprawie bez adwokata badZz radcy prawnego powinna zostaé
poinformowana takze o innych istotnych przepisach Kodeksu postepowania cywilnego,
od znajomosci ktérych uzaleznione jest prawidtowe wniesienie Srodka zaskarzenia.

W ocenie Rzecznika, ochrona stron postepowania, ktore postapity zgodnie z blednym badz
niepelnym pouczeniem, nie jest obecnie wystarczajaca, jezeli wezmie sie pod uwage wskazane
wyzej rozbieznosci w praktyce stosowania przepisdw o pouczeniach. Sad Najwyzszy, w uchwale
z dnia 22 listopada 2011 roku, sygn. akt III CZP 38/11 uznal, Zze niepouczenie albo btedne
pouczenie strony dziatajacej bez adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego
o dopuszczalnosci, terminie i sposobie wniesienia $rodka zaskarzenia nie ma wpltywu
na rozpoczecie biegu terminu do wniesienia tego $rodka. Wowczas strona moze podja¢ obrone
swoich intereséw tylko poprzez zlozenie wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia $rodka
zaskarzenia. Stosownie do tre$ci art. 169 § 1 k.p.c, wniosek o przywrdcenie terminu wnosi
si¢ w terminie tygodnia od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. Jest to zatem bardzo krétki
termin, ktéry wymaga od strony podjecia natychmiastowych dziatan zwiazanych ze ztozeniem tego
wniosku. Oczywiscie zaden przepis nie zobowiazuje do pouczenia strony o mozliwosci ztozenia
wniosku o przywrécenie terminu. Nie wiadomo nawet, kiedy sad mégiby o tym pouczaé. Taki
wymog nalezatoby uzna¢ za nierealny. Rzeczywista szanse na uniknigcie negatywnych skutkow
btednego badZz niepeilnego pouczenia ma zatem strona, ktéra wie, ze powinna wystapi¢ z takim
wnioskiem. Po pierwsze, chodzi o strone, ktéra wie, ze sad ja btednie pouczyt, a zatem lepiej zna
procedure niz sad, ktoéry wilasnie strone poucza (paradoksalnie, pouczenie wydaje si¢ wdowczas
zbedne). Po drugie zas o strone, ktéra wie, ze powinna wystapi¢ z takim wnioskiem w okreslonym
terminie i zachowujac niezbedne wymogi (w tym np. jednoczesnie dotaczajac spdzniony Srodek
zaskarzenia). Biorac pod uwage aktualna kultur¢ prawna spoleczenstwa, nie mozna uznad,
7e wiedza taka jest powszechna. Z jednej strony mozna tu wskazaé, ze nieznajomo$¢ prawa

szkodzi. Z drugiej jednak strony nalezy pami¢ta¢, ze mamy do czynienia z osoba ktéra zastosowata
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sic do tresci blednego pouczenia, a zatem dziatata w zaufaniu do organéw wymiaru
sprawiedliwosci. Analiza skarg, ktére wptywaja do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzi
do wniosku, ze dziatania majace na celu przywrdcenie terminu podejmowane sa zbyt pdzno.
Pozbawia to stron¢ mozliwosci dokonania instancyjnej kontroli orzeczenia wydanego co do istoty
sprawy przez sad I instancji.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu cytowanej wyzej uchwaly z dnia 22 listopada 2011 roku
zwrocit uwage, ze niepouczenie badZz bledne pouczenie strony dziatajacej bez adwokata, radcy
prawnego lub rzecznika patentowego o sposobie zaskarzenia orzeczenia nie niweczy prawa strony
do zaskarzenia orzeczenia (art. 78 Konstytucji RP), prawa do drugiej instancji (art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP) lub prawa do rzetelnej procedury (art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP). Z taka konstatacja mozna si¢ zgodzi¢ - co do zasady, cho¢ nie
bez pewnych zastrzezen.

Trzeba wskazaé, ze wywodzona z art. 2 Konstytucji RP zasada zaufania obywatela
do panstwa - tu do udzielanych przez organ wymiaru sprawiedliwo$ci informacji i pouczen
nakazuje, aby pouczenia byty wyczerpujace i petne, a wigc takie, ktorych wykonanie zabezpieczy
interesy strony i nie doprowadzi np. do faktycznego zniweczenia jej prawa do zaskarzenia
orzeczenia. Tylko takie pouczenia zagwarantuja efektywna realizacje prawa do sadu, wynikajacego
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Nie ulega watpliwosci, ze to wlasnie zabezpieczenie prawa do sadu
jest gtéwnym celem art. 5 kop.c. i jego poszczegdlnych odpowiednikéw kazuistycznie
uregulowanych w dalszych przepisach Kodeksu postgpowania cywilnego. Z zasada prawa do sadu
wiaze sie takze koniecznos¢ poszanowania zasady sprawiedliwosci proceduralnej. Istota
sprawiedliwosci proceduralnej zawiera si¢ w zapewnieniu stronom mozliwosci korzystania z praw
i gwarancji procesowych oraz zagwarantowania rzetelnego i merytorycznego rozpatrzenia sprawy.
Tak rozumiana rzetelno$¢ proceduralna zawiera w sobie miedzy innymi prawo do informowania
oraz prawo do przewidywalnosci rozstrzygnigcia (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
31 stycznia 2005 roku, sygn. akt SK 27/03). Nie ulega watpliwosci, ze bledne badz niepeine
pouczenie prowadzi do naruszenia zasady informowania i powoduje, ze wydanego w sprawie
orzeczenia nie mozna uznaé za przewidywalne, jesli pozostaje ono w sprzeczno$ci z pouczeniem
udzielonym przez sad. Podsumowujac, by pouczenia mogly spetnia¢ swoja funkcje i pozostawacé
w zgodzie ze swym konstytucyjnym umocowaniem musza by¢ prawidtowe, wyczerpujace, logiczne
i jednoznaczne.

W ocenie Rzecznika, przedstawione wyzej problemy z jednolitym stosowaniem przepisow
0 pouczeniach oraz praktyczne znaczenie tych przepiséw (réwniez ze wzgledu na ich konstytucyjne
umocowanie) uzasadniaja podjecie dziatan majacych na celu uregulowanie i zarazem ujednolicenie
tre§ci pouczen udzielanych na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego,

a w szczegolnosci pouczen udzielanych przez sekretariat na zarzadzenie przewodniczacego.



Ujednolicenie pouczen pozwoli na ograniczenie sytuacji, w ktérych strona, wytacznie ze wzgledu
na brak dostatecznej znajomosci przepiséw procedury, pozbawiona zostaje rzeczywistej mozliwosSci
zainicjowania instancyjnej kontroli wydanego w sprawie orzeczenia. Zdaniem Rzecznika,
ujednolicenie pouczen nie powinno by¢ traktowane jako ingerencja w niezawistos¢ sedziowska. Nie
ulega watpliwosci, ze obowiazek informacyjny spoczywa na sadzie, a nie na pracownikach
sekretariatu. Niemniej jednak, to pracownicy sekretariatu zobowiazani sa do wykonywania
lakonicznych zarzadzen sedziow referentéw, wedtug przyjetych w danym sadzie wzordéw i praktyki.
Wzory te, jak wskazano wyzej, znacznie si¢ od siebie réznia a w konsekwencji z rézna
intensywnosScia, zabezpieczaja, interesy adresatow pouczenia. Podjecie dziatann majacych na celu
ujednolicenie praktyki stosowania prawa w tym zakresie wydaje sie zatem konieczne i w petni
uzasadnione.

Majac to wszystko na uwadze, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r., nr 14,
poz. 147 ze zm.) przekazuje Panu Ministrowi powyzsze uwagi z prosba o zajecie stanowiska
w sprawie, a jeSli podzieli Pan Minister przedstawiona w niniejszym wystapieniu argumentacje,
prosze o spowodowanie podjecia prac nad przygotowaniem stosownego aktu normatywnego

ujednolicajacego oraz precyzujacego tres¢ pouczen stosowanych w postepowaniu cywilnym.
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