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Na tle badanych w moim Biurze skarg ujawnit si¢ problem dotyczacy
odpowiedzialno$ci za czyn spenalizowany w art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen (Dz. U. z 2010 .
Nr46, poz. 275) wzw. zart. 78 ust. 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r.
Nrl08,poz. 908).

Zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym w#asciciel lub posiadacz
pojazdu jest obowigzany wskazaé na zZqdanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba Ze pojazd zostat uzZyty wbrew jego wofti i
wiedzy przez nieznanq osobe, czemu nie mogt zapobiec.

Zgodnie z ust. 5 cyt. art. 78 ustawy Prawo o ruchu drogowym, w przypadku, gdy
wtascicielem lub posiadaczem pojazdujest: osoba prawna; jednostka organizacyjna niemajqca
osobowosci  prawnej, ktorej  odrebne przepisy przyznajq  zdolnos¢ prawnq; jednostka
samorzqdu terytorialnego; spotka kapitatowa w organizacji; podmiot w stanie likwidacji;
przedsiebiorca niebedqcy osobq fizyczng; zagramniczna jednostka organizacyjna - do udzielenia
informacji, o ktorej mowa w ust. 4, obowiqzana jest osoba wyznaczona przez organ

uprawniony do reprezentowania tego podmiotu na zewnqtrz, a w przypadku niewyznaczenia



takiej osoby - osoby wchodzqce w sktad tego organu zgodnie 7z Zqdaniem organu, o ktdrym
mowa w ust. 4, oraz sposobem reprezentacji podmiotu.

Co istotne, niewykonanie obowiazkéw wynikajacych z tresci komentowanego przepisu
stanowi wykroczenie z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen, zgodnie z ktérym podlega karze grzywny,
ten, kto wbrew obowiazkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

Jak podkreéla si¢ w doktrynie, przedmiotem ochrony z art. 96 § 3 k.w. jest bezpieczenstwo i
porzadek w ruchu drogowym. W celu przeciwdziatania zagrozeniom, jakie moga spowodowad
wyzej wymienieni uczestnicy ruchu, przewidziana zostata karalno$¢ niewykonania obowiazku
zapobiegania takim sytuacjom. Wtasciciel pojazdu wykona ten obowiazek, gdy wskaze osobg,
ktérej oddat pojazd do kierowania i wowczas obowiazek ten przechodzi na te osobe. Zwolnienie z
obowiazku nastepuje w razie wykazania, ze uzycie pojazdu nastapito bez zgody wilasciciela lub
posiadacza pojazdu, np. w razie kradziezy lub samowolnego uzycia pojazdu. Niewskazaniem jest
udzielenie odpowiedzi negatywnej, na przyktad ze nie wskaze tej osoby lub nie wie, w czyjej
dyspozycji w okre$§lonym czasie byl pojazd, jak tez zaniechanie udzielenia odpowiedzi.
Znamig to jest zatem spetnione w razie bezczynnos$ci, tj. nieudzielenia w ogdle odpowiedzi
wtasciwemu organowi. Takie zachowanie moze mie¢ miejsce, gdy osoba, do ktdrej organ
zwrocit sie pisemnie, w ogdle na nie odpowiedziata. W zasadzie brak odpowiedzi na pisemne
zapytanie moze by¢ traktowany jako niezrealizowanie omawianego obowiazku, ale tylko w
sytuacji, gdy adresat osobiSciec odebral pismo zawierajace to zadanie. Prawo o ruchu
drogowym mowi o wskazaniu, a wykroczeniem jest wtasnie niewskazanie, ktére moze by¢
zrealizowane takze w formie zaniechania (Ryszard A. Stefanski, Komentarz do art. 96 Kodeksu
wykroczen, publ. LEX 2011 i cytowane tam stanowiska doktryny).

Wykonaniem omawianego obowiazku bedzie réwniez wskazanie alternatywnie osoby, ktdra

mogta kierowa¢ pojazdem w oznaczonym czasie, co moze mie¢ miejsce wéwczas, gdy w tym

samym czasie mogta kierowa¢ samochodem jedna sposréd kilku osdb np. kilku domownikéw



korzysta z pojazdu, a klucze do niego znajduja si¢ w miejscu dostgpnym dla nich wszystkich, czy
kilku pracownikéw ma dostep do samochodu stuzbowego (por. Ryszard A. Stefanski, Komentarz
do art. 96 Kodeksu wykroczen, publ. LEX 2011).

Wypetnienie obowiazku wynikajacego z art. 78 ust. 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, napotykajednak w polskim systemie prawnym na trudno$ci, a czasami jest wrecz
niemozliwe, czego egzemplifikacja sa sprawy kierowane do mojego Biura, w ktérych
przedstawiony jest problem zwiazany z wezwaniami poszczegélnych stuzb - Policji, Strazy
Miejskiej i Gminnej oraz Inspekcji Transportu Drogowego kierowanymi do wiascicieli lub
posiadaczy pojazdow do wskazania kierujacego pojazdem w zwiazku z ujawnieniem
wykroczenia drogowego polegajacego na przekroczeniu predko$ci zarejestrowanego przez
urzadzenie rejestrujace jakim jest fotoradar. W wezwaniach takich, organy pouczaja ze
niewskazanie kierujacego pojazdem, ktéry miat sie¢ dopusci¢ w/w wykroczenia pociagaé bedzie
odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 78 ust. 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym w zw. z art.
96 § 3 kw.

Jednoczes$nie, co niezwykle istotne, w/w organy odmawiaja udostepnienia wezwanemu
zdjecia z fotoradaru, powotujac si¢ na art. 38 Kodeksu postgpowania w sprawach o
wykroczenia, ktéry to przepis, na skutek pominiecia w nim unormowania z art. 156 § 5
Kodeksu postepowania karnego, skutkuje tym, iz na ectapie postepowania wyjasniajacego (tj.
na etapie tzw. czynno$ci wyjasniajacych) stronom nie przystuguje nie tylko prawo wgladu do
zarejestrowanego obrazu - w tym otrzymania zdjecia z fotoradaru, ale réwniez nie przystuguje
prawo wgladu do akt. Prawo wgladu do akt strony nabywaja dopiero na etapie post¢powania
sadowego.

Odnoszac si¢ do kwestii zwiazanej z nie udostepnianiem przez odpowiednie organa -
wraz z wezwaniem do wskazania kierujacego pojazdem - zarejestrowanego obrazu, na ktérym
uwidoczniony jest pojazd wraz ze sprawca wykroczenia, wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz

przed dniem 16 wrzes$nia 2011 r. - zgodnie z § 7 ust. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
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Ministrow w sprawie naktadania grzywien w drodze mandatu karnego z dnia 22 lutego 2002 r.
(Dz. U. z 2002 r. Nr 20, poz. 201), w przypadku stwierdzenia wykroczenia za pomoca
urzadzenia pomiarowego lub kontrolnego, rejestrujacego obraz, funkcjonariusz, naktadajac na
sprawce wykroczenia mandat karny zaoczny, mogt wysta¢ mu przesytka polecona odcinki "A",
"B" i "C" formularza, wraz z zarejestrowanym obrazem, po usunigciu z niego wizerunkdéw

innych osdb niz sprawca zarcjestrowanego wykroczenia.

Jednakze § 7 ust. 6 uchylony zostat z dniem 16 wrzes$nia 2011 r. przez § 1 pkt 4 lit. b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zmieniajace rozporzadzenie w sprawie naktadania
grzywien w drodze mandatu karnego z dnia 7 wrzesnia 2011 r. (Dz. U. z 2011 r. Nr 187, poz.
1116). W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze regulacja § 7 ust. 6 cyt. wyzej rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw w sprawie naktadania grzywien w drodze mandatu karnego, byta
przedmiotem wystapien Rzecznika Praw Obywatelskich (por. wystapienie z dnia 25 marca
2010 r. RPO-641494) kierowanych do Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji,
jednakze zaakcentowaé wypada, ze w wystapieniach tych Rzecznik podnosit watpliwosci, czy
wskazany przepis rozporzadzenia jest zgodny z uregulowaniami zawartymi w Kodeksie
postgpowania w sprawach o wykroczenia, nie kwestionowat natomiast mozliwosci i potrzeby
udostgpniania obywatelom zdje¢ z fotoradardw.

Dodatkowo podkre$li¢ nalezy, iz brak jest przepisow okreslajacych sposéb, tryb oraz
warunki techniczne gromadzenia, przetwarzania, udost¢pniania i usuwania utrwalonych
obrazéw i danych o jednostkach przez Inspekcje¢ Transportu Drogowego. Do dnia dzisiejszego
nie zostato bowiem wykonane upowaznienie ustawowe zawarte w art. 129g ust. 4 ustawy
Prawo o ruchu drogowym, ktére zobowiazywalto ministra wtasciwego do spraw transportu do
okredlenia, w drodze rozporzadzenia, sposobu, trybu oraz warunkéw technicznych
gromadzenia, przetwarzania, udostepniania i usuwania przez Gtéwnego Inspektora Transportu
Drogowego utrwalonych obrazéw i danych, uwzgledniajac dokumentacje i zakres czynno$ci

niezbednych do przeprowadzenia postgpowania w sprawach o wykroczenia oraz koniecznosé



ochrony zarejestrowanych danych przed nieuprawniona ingerencja i ujawnieniem, co
stanowito przedmiot mojego odrebnego wystapienia do Pana Ministra.

Rekapitulujac te cze$¢ wywoddw, podkresli¢ nalezy, ze obecnie nie ma obowiazku
przesytania obywatelom przez funkcjonariuszy zdje¢ z fotoradarow, nawet fakultatywnie, jak
byto to dopuszczone przed 16 wrzesnia 2011 r.

Powyzszy stan prawny powoduje zatem, ze obywatel wezwany jest do spetnienia
obowiazku wynikajacego z art. 78 ust. 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym, dysponujac
jedynie informacja udostepniona przez organ wzywajacy w zakresie miejsca i godziny
popetnienia wykroczenia, numeru rejestracyjnego i marki pojazdu, danych o przekroczeniu
predkosci, numeru zdjecia, typu, numeru i okresu waznos$ci Swiadectwa legalizacji urzadzenia
rejestrujacego, ktére wykonato zdjecie.

Co istotne, wezwanie takie moze dotrze¢ do obywatela w terminie 180 dni od daty
ujawnienia wykroczenia (por. art. 97 § 1 pkt 3 Kodeksu postgpowania w sprawach o
wykroczenia).

Jak natomiast podnosza obywatele w skargach kierowanych do mojego Biura,
otrzymanie wezwania, nierzadko po kilku miesiacach od daty wykroczenia, przy jednoczesnej
odmowie prawa wgladu w akta sprawy, w tym przy braku mozliwosci zapoznania si¢ ze
zdjeciem z fotoradaru, nierzadko czyni obowiazek z art. 78 ust. 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu
drogowym niemozliwym do speinienia. Trudnos$ci w tym zakresie powoduja sytuacje, kiedy
jeden pojazd uzytkuje kilku domownikdéw, czy w S$rodowisku pracy, kiedy z samochodu
stuzbowego korzysta kilku pracownikow. Otrzymanie zdjecia z fotoradaru niewatpliwe
umozliwiatoby obywatelom - wtascicielom pojazdu, identyfikacje osoby, ktéra kierowata
pojazdem w czasie popelnienia wykroczenia, albowiem dane udostepniane obywatelom w
wezwaniu, o ktorym mowa powyzej, sa danymi w w/w warunkach niewystarczajacymi.

Sytuacja powyzsza tym bardziej si¢ komplikuje, gdy pojazd stanowi wspotwlasnosé.



Wtadciciel pojazdu, w sytuacji kiedy nie jest w stanie wskazaé, kto kierowat pojazdem
bedacym jego wtasnos$cia (wspdtwtasnoscia) w czasie popetnienia wykroczenia, nie ma zatem
zadnej alternatywy, by unikna¢ odpowiedzialnosci w postepowaniu represyjnym, albo
przyjmie mandat za popelnione wykroczenie lub tez, tak jak bylo to podniesione powyzej,
poniesie odpowiedzialno§¢ w postgpowaniu represyjnym za niewskazanie osoby Kkierujacej
pojazdem. Odméwienie przyjecia mandatu spowoduje natomiast skierowanie do sadu wniosku
o jego ukaranie, co rowniez spowoduje dolegliwos$ci.

W tym stanie rzeczy, w obecnej sytuacji prawnej obywatele wpadaja w swoista putapke
zastawiona przez obowiazujacy system prawny. Sytuacja taka jest nie do pogodzenia ze
standardami panstwa prawa wyrazonymi w art. 2 Konstytucji RP oraz z majaca zrédto w tym
artykule Konstytucji zasada zaufania obywateli do panstwa.

W my$l orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego ,w demokratycznym panstwie
prawnym jedna z podstawowych zasad okreslajacych stosunki miedzy obywatelem a panstwem
jest zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Jest to
niekwestionowana cecha charakterystyczna demokratycznego panstwa prawnego. W
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasada zaufania obywatela do panstwa, wywodzona
najpierw z wielu postanowienn Kkonstytucji dotyczacych poszczegdlnych instytucji a takze
podstawowych praw i wolnos$ci obywateli (orzeczenie z 30 listopada 1988 r., w sprawic K.
1/88, OTK w 1988 r., poz. 6, s. 102), po jej nowelizacji z 29 grudnia 1989 r. jednolicie i
konsekwentnie wywodzona jest juz i wiazana z zasada demokratycznego panstwa prawnego.
Zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na pewnoS$ci
prawa a wigc takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére zapewniaja jednostce
bezpieczenstwo prawne; umozliwiajajej decydowanie o swoim postgpowaniu w oparciu o
petna znajomo$¢ przestanek dziatania organdéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych,
jakie jej dziatania moga pociagnaé za soba. Jednostka winna mieé¢ mozliwo$¢ okredlenia

zarébwno Kkonsekwencji poszczegdlnych zachowan i zdarzen na gruncie obowiazujacego w



danym momencie stanu prawnego jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w sposéb
arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwiazane z pewnoscia prawa umozliwia wigc
przewidywalno$¢ dziatan organéw panstwa a takze prognozowanie dziatan wtasnych. W ten
sposdb urzeczywistniana jest wolnos$¢ jednostki, ktéra wedtug swoich preferencji uktada swoje
sprawy i przyjmuje odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje, a takze jej godno$é, poprzez szacunek
porzadku prawnego dla jednostki, jako autonomicznej, racjonalnej istoty (...)" (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00, OTK z 2000 r. Nr 5,
poz. 138). Zgodnie z utrwalonym pogladem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada zaufania
obywateli do panstwa i prawa wyraza si¢ w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie
stawato si¢ ono swoista putapka dla obywatela i aby mdégt on uktadaé swoje sprawy w
zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktérych nie mogt przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, izjego dziatania podejmowane zgodnie z
obowiazujacym prawem beda takze w przysztosci uznawane przez porzadek prawny (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00, OTK z 2001 r. Nr 2,
poz. 29).

W panstwie prawa naktadanie obowiazkdw na obywateli, zagrozone karami w
postepowaniu represyjnym, przyjednoczesnym uksztaltowaniu systemu prawa w taki sposob,
ktéry czyni obowiazek do spetlnienia niemozliwym, jest niedopuszczalne.

Na tle art. 96 § 3 k. w. szczegllne watpliwo$ci budzi sytuacja, w ktérej wiasciciel lub
posiadacz pojazdu pod rygorem odpowiedzialno$ci za to wykroczenie obowiazany jest
wskazaé osobe najblizsza’ ktdérej powierzyt pojazd do kierowania. W istocie tak uksztaltowany
stan prawny powoduje, ze wykonujac ten obowiazek wtasciciel lub posiadacz pojazdu
dostarcza dowoddéw obciazajacych swoich najblizszych, natomiast odmawiajac wykonania tego
obowiazku, w trosce o to, aby nie narazi¢ swoich najblizszych na odpowiedzialno$¢ za
wykroczenie, sam ponosi odpowiedzialno$é za wykroczenie okreslone w art. 96 § 3 k. w.

Stosowany w postepowaniach w sprawach o wykroczenia na podstawie art. 41 § 1 k. p. s. w.



art. 183 k. p. k. pozwala bowiem uchyli¢ si¢ od odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie
odpowiedzi mogtoby narazi¢ $wiadka lub osobe dla niego najblizsza na odpowiedzialno$¢ za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Uchylenie si¢ od odpowiedzi na pytanie niejest wigc
mozliwe woéwczas, gdy odpowiedz ta naraza osobe najblizsza na odpowiedzialno$é¢ za
wykroczenie (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 listopada 2004 r., sygn. akt 1 KZP

26/04, OSNKW z 2004 r. Nr 11-12, poz. 102).

W $wietle powyzszego art. 96 § 3 k. w. tworzy stan prawny, w ktérym w postgpowaniu
wyjasniajacym w#tasciciel lub posiadacz pojazdu ma prawny obowiazek obciazy¢ swoimi
zeznaniami osobg najblizsza uchylenie sic za§ od tego obowiazku spowoduje jego
odpowiedzialno$¢ za wykroczenie. W mojej ocenie ten stan prawny nie daje si¢ pogodzi¢ z
powotywana juz zasada zaufania obywateli do panstwa i prawa. Prawo staje sic bowiem w tym
przypadku putapka zastawiona na obywatela. Musi on mianowicie zeznawaé przeciwko swoim
najblizszym badz tez musi za brak tych zeznan sam ponie$é odpowiedzialnosé.

W powyzszym kontekscie zwrédci¢ trzeba uwage, ze w Swietle art. 23 k. r. o.
maltzonkowie sa obowiazani do wzajemnej pomocy i wiernosci. Z kolei rodzice i dzieci sa
obowiazani do wzajemnego wspierania si¢ (art. 87 k. r. 0.). W zwiazku z tym mozna mieé
watpliwo$é, czy prawny obowiazek obciazenia zeznaniami wspéimatzonka czy tez dziecka
realizuje owe ustawowe zasady. Nie mozna bowiem rdéwnocze$nie by¢é obowiazanym do
wzajemnej pomocy, wierno$ci i wspierania si¢ oraz do sktadania zeznan obciazajacych osoby,
wobec ktorych ten obowiazek powinien by¢ realizowany. Prawo powinno zezwalaé na
powstrzymanie si¢ od sktadania takich zeznan.

Niewatpliwie w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci za przestepstwo Ilub
przestepstwo skarbowe znacznie silniej niz w sprawach o wykroczenie realizuje si¢ interes
wymiaru sprawiedliwosci polegajacy na pociagnieciu do odpowiedzialnosci karnej sprawcy
czynu. Pomimo to ustawodawca zrezygnowal w tych sprawach z natozenia na $wiadkow

obowiazku odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie tej odpowiedzi mogtoby narazi¢ ich



najblizszych na odpowiedzialno$¢ karna. Przyja¢ nalezy, ze uczynit to realizujac konstytucyjna
zasade ochrony zycia rodzinnego (art. 47 Konstytucji RP). W tej sytuacji jako
nieproporcjonalne z punktu widzenia ochrony zycia rodzinnego moze zostaé uznane
rozwiazanie naktadajace prawny obowiazek obciazenia swoimi zeznaniami osOb najblizszych
pod rygorem odpowiedzialno$ci za wykroczenie.

Kolejny problem, jaki pojawia si¢ na tle art. 96 § 3 k. w. dotyczy uprawniern Inspekcji
Transportu Drogowego do prowadzenia postepowania w sprawie o to wykroczenie. Z art. 129g
ust. 1 Prawa o ruchu drogowym wynika, ze ujawnianie za pomoca stacjonarnych urzadzen
rejestrujacych zainstalowanych w pasie drogowym drdg publicznych naruszen przepisow ruchu
drogowego w postaci przekraczania dopuszczalnej predkosci i niezastosowania sie do
sygnatow Swietlnych nalezy do Inspekcji Transportu Drogowego. Wykonujace te zadania na
podstawie art. 129g ust. 2 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym Inspekcja Transportu Drogowego w
postepowaniach w sprawach o wykroczenia powyzsze (a wig¢c polegajace na przekroczeniu
dopuszczalnej predko$ci i niezastosowanie sic do sygnatdw S$wietlnych) prowadzi czynnosci
wyjasniajace, kieruje do sadu wnioski o ukaranie, oskarza przed sadem oraz wnosi Srodki
odwotawcze - w trybie i zakresie okre$§lonych w k. p. s. w. Powotana tre$¢ art. 129g ust. 2 pkt
2 Prawa o ruchu drogowym nie pozostawia - zdaniem Rzecznika watpliwosdci - ze uprawnienie
Inspekcji Transportu Drogowego do prowadzenia czynno$ci wyjasniajacych, kierowania do
sadu wnioskdw o ukaranie, oskarzania przed sadem obejmuje wytacznie wykroczenia
polegajace na przekroczeniu dopuszczalnej predko$ci lub na niestosowaniu si¢ do sygnatéw
$wietlnych. Nie obejmuje ono natomiast wykroczenia stypizowanego w art. 96 § 3 k. w. i
polegajacego na niewskazaniu przez wtasciciela lub posiadacza pojazdu, komu powierzyt

pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

Kompetencje organu wladzy publicznej jakim jest Inspekcja Transportu Drogowego nie

moga by¢ oparte na domniemaniu, lecz musza wynika¢ z wyraznego brzmienia przepiséw
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prawa. Takiego przepisu w omawianym zakresie nie zawiera Prawo o ruchu drogowym, S$rodki
o charakterze represyjnym nic moga za$ by¢ stosowane bez podstawy prawnej.

Rozwiazanie sygnalizowanego problemu wymaga podjecia dziatan przede wszystkim
przez resort sprawiedliwodci. Pragne poinformowaé, iz odrebnym pismem zwrdcitam sie w tej
sprawie do Ministra Sprawiedliwosci. Z uwagi jednak na fakt, iz istotne znaczenie maja w tym
zakresie rowniez regulacje dotyczace Inspekcji Transportu Drogowego, wydaje sic konieczne
zainteresowanie niniejszym zagadnieniem réwniez Pana Ministra.

Z tego tez wzgledu, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r., nr 14, poz. 147 ze zm.)

zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o ocene¢ problemu i zajecie stanowiska.
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