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Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptyngto pismo Zwiazku Nauczycielstwa
Polskiego. Jak wynika z informacji udzielonych przez Skarzacych, wojewodowie, dziatajac
jako organy nadzoru nad dziatalnoscia gmin, nie kwestionuja niezgodnych z prawem
uchwat powierzajacych prowadzenie wszystkich (lub znacznej czg$ci) szk6t na terenie
gminy podmiotom prywatnym (stowarzyszeniom, fundacjom, spétkom prawa handlowego).
W efekcie, w wielu gminach moze dochodzi¢ do naruszenia konstytucyjnego prawa do
powszechnej i bezptatnej nauki.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), edukacja publiczna
nalezy do zadan wilasnych gminy polegajacych na zaspokajaniu zbiorowych potrzeb
wspolnoty. Art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004
r. Nr 256, poz. 2572 z pézn. zm.) wskazuje, ze zaktadanie i prowadzenie szk6t nalezy do
zadan wtasnych gminy. Z art. 104 ustawy wynika za$, ze zadania te maja charakter
obowiazkowy. Oznacza to, ze gmina nie moze zrzec si¢ obowiazku zapewnienia wszystkim
mieszkajacym na jej terenie dzieciom dostepu do powszechnej, bezptatnej nauki w
publicznych placowkach. Nalezy takze zauwazy¢, ze zgodnie z §4 ust. 1 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie
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placéwki publicznej przez osobe, prawna lub osobg fizyczna (Dz. U. Nr 46, poz. 438 z pdzn.
zm.), szkoty niepubliczne powinny stanowi¢ uzupetnienie sieci szkét publicznych. Nie
moga ich zatem w petni zastapic.

Opisywany problem dotyczy w szczegllnosci sytuacji, w ktérych prowadzenie
szkdt przekazywane jest podmiotom prawa prywatnego powoltanym do zycia z inicjatywy
gminy. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 3 jednostki samorzadu terytorialnego
moga prowadzi¢ jedynie szkoty i placowki publiczne. Zgodnie za$ z art. 79 ust. 1 ustawy o
systemie oswiaty, szkoty zaktadane prowadzone przez jednostki samorzadu terytorialnego
sq jednostkami budzetowymi. Zaktadanie przez gminy podmiotdw prawa prywatnego
(stowarzyszen, fundacji czy spétek komunalnych), ktore przejmuja prowadzenie szkot
stanowi zatem naruszenie przepisow ustawy. W wielu przypadkach ma takze cechy préby
obejscia prawa regulujacego m.in. kwestie zasad wynagradzania nauczycieli (w placéwkach
prowadzonych przez podmioty inne niz jednostki samorzadu terytorialnego nie stosuje sie
czesci gwarancji wynikajacych z Karty Nauczyciela).

Nalezy takze zauwazy¢, ze sady administracyjne (tak np. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 lutego 2006 r. sygn. akt I OSK 1372/05, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 maja 2006 r. sygn. akt I SA/Wa 1818/05
czy wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 20 wrzesnia 2011 r.
sygn. akt II SA/Ol 453/11) wielokrotnie kwestionowaty zgodno$¢ z prawem uchwat
przekazujacych prowadzenie szk6t podmiotom prywatnym.

Jak wynika z informacji udzielonych przez Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego,
cze$¢ wojewodow powotuje sig na art. 5 ust. 5g ustawy o systemie oswiaty, zgodnie z
ktorym jednostka samorzadu terytorialnego, bedaca organem prowadzacym szkolte liczaca
nie wiecej niz 70 ucznidow, na podstawie uchwaty organu stanowiacego tej jednostki oraz po
uzyskaniu pozytywnej opinii organu sprawujacego nadzor pedagogiczny, moze przekazac,
w drodze umowy, osobie prawnej niebedacej jednostka samorzadu terytorialnego lub osobie
fizycznej, prowadzenie takiej szkoly. Wojewodowie maja wskazywac, ze wejscie w zycie
przywotanych przepisdw oznacza odejscie od zasady obowiazkowego prowadzenia szkédt
przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Nalezy jednak podkresli¢, ze art. 5 ust. 5g - 5r ustawy o systemie oswiaty

jednoznacznie wskazuje, w jakich sytuacjach mozliwe jest przekazanie szkotly
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podmiotowi prawa prywatnego. W pozostatych przypadkach zastosowanie znajduja
wczesniej przywolane przepisy ustawy o systemie oswiaty. Aktualno$¢ zachowuja takze
wczesniejsze orzeczenia sadoéw administracyjnych.

Pragne podkresli¢, ze opisany problem skutkuje nie tylko formalna
niezgodnoscia z prawem czgsci uchwat rad gminy. W wielu przypadkach zmiana
podmiotu prowadzacego szkoly moze prowadzi¢ takze do naruszenia konstytucyjnej
gwarancji prawa do nauki. Podmioty inne niz jednostki samorzadu terytorialnego nie sa
ustawowo zobowiazane do zapewnienia kazdemu dziecku miejsca w szkole realizujace;j
bezptatnie podstaweg programowa i prowadzacej rekrutacje na zasadzie powszechnej
dostepnosci. Brak szkét publicznych w gminie moze zatem prowadzi¢ do ograniczenia
prawa do nauki.

Skarzacy wskazuja, ze wojewodowie odmawiaja zakwestionowania uchwat
przekazujacych prowadzenie szkét podmiotom prawa prywatnego. Tymczasem nalezy
zauwazy¢é, ze ze wzgledu na dtugi czas oczekiwania na rozstrzygnigcie sadu
administracyjnego, mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw na drodze sadowej czesto jest
mniej korzystna dla spotecznosci lokalnej. Orzeczenie zostaje bowiem wydane zwykle
juz po przeprowadzeniu reorganizacji sieci szkét, w sytuacji w ktérej czes¢ zmian jest
juz niemozliwa do odwrécenia. Obywatele czesto rezygnuja z dochodzenia swoich praw
na drodze sadowej takze ze wzgledu na zwiazane z tym koszty lub brak odpowiedniej
wiedzy.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i
administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 z pdzn. zm.), minister
wilasciwy do spraw administracji publicznej sprawuje nadzor nad dziatalnoscia wojewody.
Moze zatem podja¢ dziatania zmierzajace do ujednolicenia wyktadni prawa oswiatowego
przez wojewoddw w szczegllnosci w sytuacji, w ktorej brak prawidtowej i jednolitej
wyktadni moze prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnej gwarancji powszechnego dostepu
do nauki.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 14 pkt 3 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001, Nr 14, poz. 147 z p6zn.
zm.), zwracam si¢ do Pana Ministra z wnioskiem o zastosowanie odpowiednich

srodkow przewidzianych w przepisach prawa w niniejszej sprawie. Jednoczesnie
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zwracam si¢ z uprzejma prosba o poinformowanie Rzecznika Praw Obywatelskich o
zajetym stanowisku.
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