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Pismem z dniag9 pazdziernika 2012 r. zwrécitam si¢ do Dyrektora Departamentu Spraw
Obywatelskich podlegtego Panu Ministerstwa o przestanie informacji na temat sposobu
zatatwienia sprawy prowadzonej przez ten Departament pod sygn. DSO-WUI-580-14/12.
Przedmiot rozstrzygniecia w tejze sprawie stanowita kwestia braku umieszczenia na
stosowanym obecnie druku mandatu karnego odpowiedniego pouczenia o mozliwosci
zaskarzenia przyjetego mandatu karnego do sadu, tj. o uprawnieniu przystugujacym
ukaranemu na podstawie art. 101 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (dalej: k.p.s.w.).

Z otrzymanej od Dyrektora Departamentu Spraw Obywatelskich Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych odpowiedzi (pismo z dnia 13 listopada 2012 r.) wynika, ze pismem z dnia
12 wrzesnia 2012 r. Departament Spraw Obywatelskich Ministerstwa Spraw Wewnegtrznych
udzielit odpowiedzi odmownej na przekazane przez Mazowiecki Urzad Wojewddzki w
Warszawie wystapienie obywatela zawierajace postulat zawarcia w pouczeniu znajdujacym
si¢ na formularzu mandatu karnego okreslonego wzorem stanowiacym zatacznik (odcinek C
- s. 1 i 2) do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 lutego 2002 r. w sprawie
naktadania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz.U. nr 20, poz. 201 ze zm.) tresci
przepisu art. 101 k.p.s.w.

Z tym stanowiskiem wnioskodawca nie zgodzit si¢ i kolejnym pismem (z dnia 28
wrzesnia 2012 r.) wnidst ponownie o poprawienie drukow formularzy mandatu karnego we

wskazany uprzednio sposob. W odpowiedzi na to wystapienie Departament Spraw



2

Obywatelskich Ministerstwa Spraw Wewngtrznych pismem z dnia 5 listopada 2012 r.
udzielit ponownie odpowiedzi odmowne;.

7Z uzasadnienia stanowiska zajetego przez Departament Spraw Obywatelskich
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych wynika, ze sprawca wykroczenia zgodnie z dyspozycja
art. 97 § 2 k.p.s.w. moze odmoéwi¢ przyjecia mandatu; pouczenie o takim uprawnieniu i
skutkach jego wykonania znajduje si¢ na stosowanym formularzu mandatowym.
Funkcjonariusz naktadajacy grzywne obowiazany jest ponadto okresli¢ jej wysokos¢ oraz
zarzucane wykroczenie, a takze pouczy¢ sprawce o uprawnieniu do odmowy przyjecia
mandatu karnego i skutkach prawnych takiej odmowy. Przyjecie mandatu karnego oznacza
bowiem jego akceptacje skutkujaca- w przypadku mandatu kredytowanego - uzyskaniem
waloru prawomocnosci z chwila jego przyjecia przez ukaranego; natomiast w przypadku
mandatu zaocznego uprawomocnienie si¢ nast¢puje w chwili zaptacenia grzywny w
wyznaczonym terminie i miejscu. W odpowiedziach Departamentu Spraw Obywatelskich
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych wskazywano réwniez, iz prawomocnos¢ mandatu
oznacza, ze nie przystuguje od niego zaden srodek odwotawczy ani inny zwyczajny srodek
zaskarzenia; przyjecie mandatu kredytowanego (wzglednie: uiszczenie kwoty wskazanej w
mandacie zaocznym) konczy postgpowanie prowadzone o okreslony czyn stanowiacy
wykroczenie i skutkuje powstaniem stanu powagi rzeczy osadzonej co do tegoz czynu.
Aczkolwiek prawomocny mandat karny moze zosta¢ uchylony przez sad w trybie
okreslonym w art. 101 § 1 k.p.s.w., przypadki takie maja charakter wyjatkowy, tj., gdy
grzywne natozono za czyn niestanowiacy wykroczenia. Z uwagi na to, iz uchylenie mandatu
nastepuje na wniosek ukaranego ztozony w zawitym terminie 7 dni od daty
uprawomocnienia si¢ mandatu lub z urzedu, pismo ukaranego zawierajace takie zadanie

nalezy uzna¢ za nadzwyczajny Srodek zaskarzenia o bardzo waskim zakresie zastosowania.

W mojej ocenie argumentacja podana przez Dyrektora Departamentu Spraw
Obywatelskich Ministerstwa Spraw Wewnetrznych nie jest w petni trafna. Nie ulega
wprawdzie kwestii to, iz przypadki uchylenia mandatu karnego przez sad na podstawie art.
101 § 1 k.p.s.w. maja charakter wyjatkowy. Niemniej, zgodnie z dyspozycja art. 8 k.p.s.w.
w postepowaniu uregulowanym w tym kodeksie stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 2, 4,

5,79, 13, 14, art. 15 § 21 3, art. 16, art. 18 § 2, art. 20 i 23 k.p.k. Wymieniony w tym



katalogu przepis art. 16 § 1 k.p.k. stanowi, iz jezeli organ prowadzacy post¢powanie jest
obowiazany pouczy¢ uczestnikOw postepowania o ciazacych obowiazkach i o
przystugujacych im uprawnieniach, brak takiego pouczenia lub mylne pouczenie nie moze
wywotywaé ujemnych skutkéw procesowych dla uczestnika postepowania lub innej osoby,
ktérej to dotyczy. Organ prowadzacy postgpowanie powinien ponadto - w miarg potrzeby -
udziela¢ uczestnikom postgpowania informacji o ciazacych obowiazkach i o
przystugujacych im uprawnieniach takze w wypadkach, gdy ustawa wyraznie takiego
obowiazku nie stanowi. W razie braku takiego pouczenia, gdy w S$wietle okoliczno$ci
sprawy byto ono nieodzowne, albo mylnego pouczenia, stosuje si¢ odpowiednio § 1 art. 16
k.p.k. (art. 16 § 2 k.p.k.). W literaturze wskazuje si¢, iz uchylanie mandatéw w oparciu o
art. 101 § 1 k.p.s.w. odnosi si¢ do mandatéw prawomocnych, stad tez wniosek, o jakim
mowa w art. 101 § 1 k.p.s.w., jest nadzwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia (zob. T.
Grzegorczyk, Komentarz do art. 101 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, Lex
Omega, stan na dzien 12 grudnia 2012 r.). Niemniej, stosownie do dyspozycji art. 38 § 1
k.p.s.w. do czynnosci procesowych prowadzonych w postgpowaniu w sprawach o
wykroczenia stosuje si¢ odpowiednio takze m.in. przepis 100 § 6 zd. 1 k.p.k., ktéry stanowi,
ze po ogtoszeniu lub przy doreczeniu orzeczenia nalezy pouczy¢ uczestnikdw postepowania
o przystugujacym im prawie, terminie i sposobie wniesienia Srodka zaskarzenia lub o tym,
7ze orzeczenie nie podlega zaskarzeniu. Skoro za$ przepis otwierajacy dziat IV k.p.s.w.
(zatytutowany ,,Czynnosci procesowe"), tj. art. 32 § 1 k.p.s.w., stanowi, iz rozstrzygnigcia
zapadaja w postaci orzeczen, zarzadzen albo mandatéw karnych, uznaé nalezy, ze
aczkolwiek mandat karny nie stanowi orzeczenia (art. 32 § 2 zd. 1 k.p.s.w. a contrario), to
jednak jego wydanie stanowi niewatpliwie czynnos¢ procesowa w rozumieniu art. 38 § 1
k.p.s.w. Organ wydajacy mandat karny obowiazany jest zatem pouczyé sprawce
wykroczenia nie tylko o uprawnieniu i konsekwencjach nieprzyjecia mandatu, ale takze - w
razie przyjecia mandatu - o uprawnieniu do jego zaskarzenia w trybie nadzwyczajnym
opartym na art. 101 § 1 k.p.s.w. w zwiazku z bezwzglednie wiazacym charakterem

naktadajacego taki obowiazek przepisu art. 100 § 6 zd. 1 k.p.k. wzw. z art. 38 § 1 k.p.s.w.
Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze z uzyskanej przeze mnie od Ministra Sprawiedliwosci
informacji wynika, iz opracowany przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego projekt

ustawy nowelizujacej m.in. Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia obejmuje
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zakresem zmian przepis art. 101 § 1 k.p.s.w. Projekt zaktada rozszerzenie katalogu przyczyn
uchylenia mandatu karnego w tym trybie o przypadki, gdy grzywne natozono wobec osoby
niebedacej sprawca wykroczenia, a takze gdy nalozono ja na osobeg, ktéra nie ponosi
odpowiedzialno$ci za wykroczenie (np. nieletniego czy niepoczytalnego). Co wigcej,
zgodnie z dyspozycja projektowanego art. 101 § la k.p.s.w. prawomocny mandat karny
podlegatby réwniez uchyleniu w trybie wskazanym w § 1 art. 101 k.p.s.w., jezeli grzywne
natozono wbrew zakazom okreslonym w art. 96 § 2 k.p.s.w., a takze jezeli wysoko$¢
natozonej kary grzywny przekroczytaby wartos¢ maksymalna okres§lonaw art. 96 § 1-Ib (w
tym jednak przypadku uchylenie mandatu nastepowatoby w czesci przekraczajacej
dopuszczalna wysoko$¢). Skoro zatem zakres kontroli sadowej postgpowania mandatowego
realizowanego w trybie art. 101 § 1 k.p.s.w. ulegtby po wejSciu w zycie cytowanej ustawy
nowelizujacej istotnemu poszerzeniu, tym bardziej aktualna staje si¢ kwestia
odpowiedniego pouczenia osoby ukaranej o uprawnieniu do zainicjowania takiej.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma
prosba o rozwazenie mozliwosci podjecia dziatan skutkujacych uwzglednieniem postulatu
umieszczenia w stosowanym formularzu mandatowym pouczenia o tresci art. 101 § 1

k.p.s.w., a takze o poinformowanie mnie o zajetym przez Pana Ministra stanowisku.
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