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Na tle indywidualnych spraw kierowanych przez obywateli do mojego Biura
wytonit si¢ problem dotyczacy rozbieznych interpretacji przepisu art. 27 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2010 r., Nr 33
poz. 178 z pézn. zm.; dalej u.p.n.).

Zgodnie z art. 27 § 1 i 2 u.p.n., nieletniego mozna umiesci¢ w schronisku dla
nieletnich, jezeli zostana ujawnione okolicznosci przemawiajace za umieszczeniem go w
zaktadzie poprawczym, a zachodzi uzasadniona obawa ukrycia si¢ nieletniego lub zatarcia
sladow czynu karalnego, albo jezeli nie mozna ustali¢ tozsamosci nieletniego.
Umieszczenie nieletniego w schronisku dla nieletnich moze nastapi¢ wyjatkowo takze
wtedy, gdy zostana ujawnione okolicznosci przemawiajace za umieszczeniem go W
zaktadzie poprawczym, a nieletniemu zarzucono popetnienie czynu karalnego okreslonego
wart. 134, art. 148 § 1, 2 lub 3, art. 156 § 1 lub 3, art. 163 § 1 lub 3, art. 166, art. 173 § 1
lub 3, art. 197 § 3, art. 252 § 1 lub 2 i art. 280 Kodeksu karnego.

W Swietle art. 27 § 3 u.p.n. okres pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich
przed skierowaniem sprawy na rozpraw¢ nie moze trwa¢ dituzej niz 3 miesiace; okres
pobytu nalezy okresli¢ w postanowieniu o umieszczeniu nieletniego w schronisku. Zgodnie
z art. 27 § 4 u.p.n. okres ten moze by¢ przedtuzony z uwagi na szczegdlne okolicznosci
sprawy, na czas nieprzekraczajacy dalszych 3 miesigcy. Wyktadnia §4 prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze dotyczy on przedtuzenia pobytu nieletniego przed

skierowaniem sprawy na rozprawe¢. W tych przypadkach, zgodnie z art. 27 § 5 u.p.n.,
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sad rodzinny orzeka na posiedzeniu. O terminie posiedzenia zawiadamia si¢ strony i
obronce nieletniego.

Natomiast jak wynika, z art. 27 § 6 u.p.n., do chwili wydania wyroku w pierwszej
instancji, faczny pobyt nieletniego w schronisku dla nieletnich nie moze by¢ dtuzy niz
rok. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach, na wniosek sadu prowadzacego sprawe,
sad okregowy, w ktorego okregu toczy si¢ postepowanie, moze przediuzy¢ okres pobytu
nieletniego w schronisku dla nieletnich, o ktérym mowa w § 6, na czas oznaczony (art. 27 §
7 u.p.n.).

W swietle tych wiec przepiséw zasada jest mozliwos¢ utrzymania pobytu nieletniego
do czasu wydania wyroku w pierwszej instancji, a wiec juz w toku rozprawy, przez kolejne
sze$¢ miesiecy, z wyjatkowa mozliwoscia przez czas diuzszy oznaczony, ale tryb
podejmowania o powyzszym decyzji nie jest juz okreslony.

Taki stan powoduje, ze jak wynika ze skarg wnoszonych do mojego Biura, sady
rodzinne w oparciu o tres¢ art. 27 § 3 u.p.n. badz art. 27 § 6 w zw. z art. 27 § 3 u.p.n.
przyjmuja, ze samo skierowanie sprawy do rozpoznania w postepowaniu poprawczym
stanowi podstawe do przedtuzenia pobytu nieletniego w schronisku, bez potrzeby
orzekania o tym.

W celu dogtebnego przeanalizowania sprawy, zwrdcono si¢ do Prezesow Sadow
Okregowych w Warszawie, Krakowie oraz Gdansku z prosba o informacj¢ nt. praktyki
orzeczniczej sadow rodzinnych w zakresie wydawania postanowien o przedifuzeniu
pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich po skierowaniu sprawy na rozprawe do
rozpoznania w post¢powaniu poprawczym.

Jak wynika z wyjasnien Prezesow Sadéw Rejonowych okregu warszawskiego -
nie ma jednolitej praktyki. W niektérych Sadach wydawane sa odrgbne postanowienia o
przedtuzeniu pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich, w innych Sadach
sedziowie stoja na stanowisku, ze podstawa do przedtuzenia pobytu nieletniego w
schronisku jest samo skierowanie sprawy do rozpoznania w postepowaniu poprawczym,
a zatem nie wydaja odrebnych postanowien w tym zakresie.

Wiceprezes Sadu Okrggowego w Gdansku wyjasnit, ze po skierowaniu sprawy
na rozpraw¢ do rozpoznania w postepowaniu poprawczym sedziowie nie wydaja

postanowienia o przedtuzeniu pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich.



Réwniez Wiceprezes Sadu Okregowego w Krakowie poinformowat moje Biuro,
ze jezeli skierowanie sprawy na rozprawe do rozpoznania Ww postgpowaniu
poprawczym, czyli po wydaniu postanowienia o rozpoznaniu sprawy w post¢powaniu
poprawczym nastapi przed uptywem okresu trzech miesigcy, to sady nie wydaja
orzeczenia o przedtuzeniu pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich.

Praktyka w tym zakresie jest niewatpliwie bardzo zrdéznicowana, z tym ze
zdecydowanie przewaza poglad, iz nie jest konieczne wydanie odrebnego
postanowienia.

Przedstawiona powyzej dominujaca wyktadnia art. 27 u.p.n. w zakresie
przedtuzania pobytu w schronisku dla nieletnich, ma daleko idace konsekwencje
procesowe, a ,automatyczne" przedtuzanie pobytu nieletniego w schronisku dla
nieletnich jest niezgodne 2z zasada wolnosci wyrazona w art. 31 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Przede wszystkim nie wydanie przez sad postanowienia o przedtuzeniu pobytu
nieletniego w schronisku po skierowaniu sprawy na rozpraw¢ do rozpoznania w
postepowaniu poprawczym skutkuje tym, iz przedtuzenie to nie podlega zaskarzeniu.
Co wigcej, jezeli sad orzekatby na posiedzeniu, to analogicznie jak w przypadku art. 27
§ 5 u.p.n. o terminie posiedzenia winny by¢ zawiadomione strony i obronca nieletniego.
Obecna praktyka pozbawia strony i obronce tego uprawnienia, a co za tym idzie narusza
konstytucyjne prawo do obrony wyrazone w art. 42 Konstytucji RP. Postanowienie o
skierowaniu sprawy na rozpraw¢ do rozpoznania w postepowaniu poprawczym nie
zawiera réwniez daty koncowej pobytu nieletniego w schronisku, bowiem art. 27 § 6
u.p.n. przewiduje jedynie, ze taczny pobyt nieletniego w schronisku dla nieletnich do
chwili wydania wyroku w pierwszej instancji nie moze by¢ dtuzszy niz rok.

Konkludujac, chciatabym réwniez zwrdci¢ uwage, ze instytucja umieszczenia
nieletniego w schronisku dla nieletnich uregulowana w u.p.n. polega na pozbawieniu
wolnosci. Odpowiednikiem tej instytucji na gruncie Kodeksu postgpowania karnego jest
srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. W tym przypadku
przepisy precyzyjnie okreslaja ze tymczasowe aresztowanie moze nastapi¢ tylko na
mocy postanowienia sadu (art. 250 § 1 k.p.k.), co wigcej w postanowieniu o

zastosowaniu tymczasowego aresztowania nalezy okresli¢ czas jego trwania, a ponadto
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oznaczy¢ termin, do ktdrego aresztowanie ma trwaé. Obowiazek kazdorazowego
oznaczenia terminu stosowania tymczasowego aresztowania trwa do uprawomocnienia
si¢ orzeczenia konczacego postepowanie (art. 251 § 2 k.p.k.). Na postanowienie w
przedmiocie tymczasowego aresztowania przystuguje zazalenie.

Co wigcej, w art. 41 ust. 1 Konstytucji RP zawarto dla ustawodawcy wazne
wytyczne, co do kierunku regulacji ustawowych dot. pozbawienia wolnosci, tak by nie
naruszaty one postanowien Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem pozbawienie lub
ograniczenie wolnosci moze nastapi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych w
ustawie. Natomiast zgodnie z art. 41 ust. 2 Konstytucji, kazdy pozbawiony wolnosci nie
na podstawie wyroku sadowego ma prawo odwotania si¢ do sadu w celu niezwlocznego
ustalenia legalnosci tego pozbawienia.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny, ,to wtasnie ustawa winna
okresla¢ kto, kiedy i z jakich powoddéw oraz na jakiej podstawie moze dziata¢ z
naruszeniem wolnosci osobistej jednostki. Ograniczenie tego rodzaju musi miec istotne
spoteczne podstawy. Chodzi o to, aby w tej dziedzinie nie byto dowolnosci, aby przypadki
stosowania naruszenia wolnosci byty okre$lone nie przez organy wtadzy wykonawczej,
ktore dziataja w tym zakresie, ale wyltacznie przez wiladze ustawodawcza w drodze
ustawy (...)", (zob. W. Skrzydto, Komentarz do art. 41 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej).

Bezspornie - brak precyzyjnych przepisOw na gruncie ustawy o postgpowaniu w
sprawach nieletnich, prowadzacy do niejednolitej wyktadni, a w konsekwencji
réznorodnej praktyki sadéw nie moze pozbawial nieletnich zagwarantowanych im w
Konstytucji praw.

Majac na uwadze powyzsze, zwracam si¢ do Pana Ministra o dokonanie analizy
poruszonej problematyki, poinformowanie mnie o zajetym stanowisku w sprawie oraz o
rozwazenie Kkoniecznosci wystapienia z inicjatywa legislacyjna zmierzajaca do

nowelizacji art. 27 u.p.n., ktéra pozwolitaby na rozwiazanie przedstawionego problemu.
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