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Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich naptywa znaczna liczba skarg ojcéw
matoletnich dzieci dotyczacych ustalania praw stanu cywilnego. Najliczniejsza grupe stanowia
sprawy o0 zaprzeczenie ojcostwa lub ustalenie bezskutecznoSci uznania ojcostwa
(uniewaznienie uznania dziecka). Przedmiotem analizy w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich sa jednak rowniez sprawy o ustalenie pochodzenia dziecka, sygnalizowane
przez obywateli, ktorych zamiarem jest uzyskanie statusu ojca dziecka, przy czym nie moga
oni osiagnaé¢ celu ze wzgledu na przeszkody natury prawnej. Niniejszym wystapieniem pragne
zapozna¢ Pana Prokuratora z problemami wytaniajacymi si¢ w toku rozpatrywania

wymienionych wyzej skarg.

Zgraszajacy sie do Rzecznika pozbawieni sa najczesciej mozliwosci dochodzenia
swoich praw na drodze sadowej wskutek uptywu terminu do wniesienia powddztwa (art. 63
oraz art. 78 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy; tekst jednolity
Dz. U. z 2012 r., Nr 788 ze zm.), badZ tez uprawnienie takie nigdy im nie przystugiwato
ze wzgledu na wyltaczenie podmiotowe (art. 84 k.r.o.). Dotyczy to w szczegdlnosci ojcdéw
biologicznych, ktérzy nie moga dochodzi¢ swojego ojcostwa prawnego w sytuacji, gdy inny
mezczyzna uznat juz dziecko za wtasne; rozwiazanie takie odpowiada jednak standardom
konstytucyjnym (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 kwietnia 2007 r., w sprawie
SK 20/05). W tego rodzaju sytuacjach, a takze wowczas, gdy zainteresowanym uplyngly juz
wlasne terminy na dochodzenie praw stanu, zwracaja si¢ oni do prokuratora, aby ten,
korzystajac z uprawnienia okres§lonego w art. 86 k.r.o., wytoczyt stosowne powddztwo.

Zgodnie bowiem z art. 86 k.r.o., powddztwo o ustalenie lub zaprzeczenie ojcostwa oraz
o ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa moze wytoczy¢ takze prokurator, jezeli wymaga
tego dobro dziecka lub ochrona interesu spotecznego.

Dzicki swoim ustawowym kompetencjom prokurator moze zebra¢ material dowodowy

i zweryfikowaé celowo$¢ wystapienia z powyzszym powddztwem. Zakres tych kompetencji



jest daleko szerszy niz mozliwo$¢ dziatania obywatela wnioskujacego o podjecie czynnosci
przez prokuratora. Katalog $§rodkéw dowodowych w tym przypadku precyzuje przepis art. 43
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (tekst jednolity Dz. U. z 2011 r., Nr 270,
poz. 1599 ze zm.), w ktéorym wymienia si¢ uprawnienie do zadania przez prokuratora
nadestania lub przedstawienia akt oraz dokumentéw i pisemnych wyjasnieni, przestuchania
swiadkow i zasiggnigcia opinii biegtych, a takze mozliwo$¢ przeprowadzenia ogledzin w celu
wyjasnienia sprawy, jezeli czynno$ci tych wymaga ochrona praworzadno$ci w sprawie. Ten
sam przepis odsyta do odpowiedniego stosowania, do wskazanych czynno$ci, przepisow
Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Sprawy z zakresu prawa rodzinnego sa jednak specyficzna grupa postgpowan
cywilnych, w duzej mierze nie odpowiadajacych ogdlnym wzorcom procesowym ze wzgledu
na wysoki stopien zaangazowania emocjonalnego stron postgpowania w przedmiot sprawy,
jak i uczestniczenie w nich matoletnich dzieci. Sprawy o prawa stanu dotycza ponadto
ustalenia kluczowej dla kazdego czlowieka, jego prawnej tozsamo$ci (rzutujacej na
funkcjonowanie w spoteczenstwie jako osoby).

Whiosek osoby, uwazajacej sie za ojca dziecka (lub temu zaprzeczajacej), poddawany
jest przez prokuratora weryfikacji, od ktorej zalezy decyzja o ewentualnym wystapieniu do
sadu z powddztwem z art. 86 k.r.o. Podkresla sie wprawdzie, ze wszczecie sprawy nalezy
do dyskrecjonalnej decyzji prokuratora, jednak ze wzgledu na podstawowe prawa jednostki,
ktéorych ona dotyczy, swoboda oceny powinna odbywaé si¢ w $ciSle okreslonych ramach.
Decyzje co do wytoczenia ewentualnego powddztwa prokurator podejmuje na podstawie
przestanek odwotujacych sie¢ do klauzul generalnych, to jest przestanki dobra dziecka lub
ochrony interesu spotecznego, czyli poje¢ niedookreslonych. Sprecyzowanie kryteridw,
wedtug jakich ocenia si¢ celowo$¢ wystapienia z ww. powddztwem, ma zatem, zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich, szczegdlne znaczenie. Do takiego stwierdzenia uprawnia
analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka na tle art. 8§ Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeinionej Protokotem nr 2
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284). Przepis ten stanowi, ze kazdy ma prawo do poszanowania
swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji;
niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem
przypadkow przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoleczenstwie
Z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy
kraju, ochron¢ porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub
ochrong praw i wolno$ci innych osob.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka uznaje, ze kazda ingerencja w prawo
poszanowania zycia prywatnego bedzie stanowi¢ naruszenie art. 8 Konwencji, chyba ze jest
,przewidziana przez ustawe", realizuje cele uzasadnione prawnie (na podstawie ust. 2 tego

przepisu) i moze by¢ postrzegana jako ingerencja ,konieczna w demokratycznym



spoteczenstwie". Aby jednak okres$li¢ ingerencje w prawo jednostki jako konieczna, niezb¢dne
jest przeprowadzenie procesu decyzyjnego w sposdb rzetelny i zapewniajacy stronie
odpowiednia ochrong interesow gwarantowanych w art. 8 Konwencji (wyrok ETPC z dnia
21 grudnia 2010 r. w sprawie numer 20578/07, Anayo przeciwko Niemcom). Trybunat
stwierdzat tez niejednokrotnie, ze art. 8 Konwencji chroni nie tylko zycie ,,rodzinne"”, ale takze
,prywatne"”, rozumiane miedzy innymi jako prawo do ojcostwa, bedacego istotnym elementem
- podlegajacego ochronie - prawa do witasnej tozsamosci (wyrok ETPC z dnia 22 marca
2012 r. w sprawie numer 45071/09, Ahrens przeciwko Niemcom). W tego rodzaju sprawach nie
chodzi zatem jedynie o wasko pojmowany interes spoteczny oraz dobro dziecka, ale réwniez,
$cidle zwiazane z tym ostatnim, prawo do bycia ojcem. Odnoszac powyzsze do regulacji art. 86
k.r.o. nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji, gdy nie istnieje spdjny system oceny wnioskow
0 wytoczenie przez prokuratora powddztwa, nie sposéb ocenié, czy stosowanie art. 86 k.r.o.
nie narusza praw wynikajacych z Konwencji.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie zatem zwréci¢é uwage na wyjatkowos¢ zadan
stawianych podmiotom publicznym zaangazowanym w sprawy o ustalenie pochodzenia
dziecka. Gdy wnioskodawca nie ma wlasnej legitymacji do wystapienia w powddztwem,
jedynie od decyzji prokuratora zalezy umozliwienie wystapienia zainteresowanemu na droge
sadowa w celu ochrony jego praw.

Efektem niedoceniania powagi roli przypadajacej organom panstwowym w sprawach
o ochrone praw stanu cywilnego jest miedzy innymi wyrok Trybunatu z dnia 18 maja 2006 r.
w sprawie Rozariski przeciwko Polsce (skarga numer 55339/00), w ktérym Trybunat orzekt,
7ze Polska naruszyta prawa cztowieka gwarantowane przez Konwencj¢. Skarzacy w tej sprawie
zostat pozbawiony mozliwosci dochodzenia swojego ojcostwa wskutek uznania dziecka przez
innego me¢zczyzne (nowego partnera matki dziecka) i odmowy przez prokuratora wytoczenia
powddztwa o uniewaznienie uznania dziecka, mimo ze okolicznosci sprawy $wiadczyty o
wieloletnim staraniu skarzacego o ustalenie jego ojcostwa przed sadem. Trybunat stwierdzit
naruszenie Konwencji wskutek zaistnienia trzech czynnikéw. Przede wszystkim brak w danej
sprawie byto jakiejkolwiek bezposrednio dostepnej procedury w prawie krajowym, dzicki
ktorej skarzacy moégtby domagaé sie legalnego stwierdzenia swojego ojcostwa w sytuacji, gdy
inny mezczyzna uznat juz dziecko. Ponadto, porzadek prawny nie przewidywat jakichkolwiek
wskazéwek co do sposobu i wytycznych podejmowania decyzji o zakwestionowaniu prawnego
ojcostwa ustanowionego przez oswiadczenie ztozone przez innego mezczyzne w sytuacji, gdy
domniemany ojciec biologiczny przejawiat state zaangazowanie w sprawach dziecka, cho¢
niepoparte prawnym obowiazkiem. Po trzecie za$, zdaniem Trybunatu wtadze, w szczegdlnosci
w sprawach tego rodzaju, powinny bra¢ pod uwage catoksztatt okolicznosci faktycznych, ktére
obrazowatyby relacje miedzy dzieckiem a domniemanym ojcem. Odmowa realizacji prawa do
ojcostwa oparta tylko na fakcie, ze inny me¢zczyzna uznal prawnie dziecko, jest przejawem

braku nalezytej starannos$ci w wykonywaniu zadan przez wtadze. Wytknicte przed laty przez



Trybunat bledy w procedurze nadal jednak maja miejsce w sprawach, ktére naptywaja do Biura

Rzecznika Praw Obywatelskich.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, doniosto$¢ spraw o prawa stanu cywilnego
wskazywataby réwniez na konieczno$¢ umozliwienia obywatelom dochodzenia tych praw
w jak najszerszym zakresie. Droga sadowa zostaje zamknigta dla strony jednak nie tylko
ze wzgledu na brak legitymacji procesowej, lecz rowniez wskutek wymogéw stawianych
wnioskom sktadanym w zwiazku z art. 86 k.r.o. Z docierajacych do Rzecznika skarg wynika
bowiem, ze czestym argumentem odmowy podjecia sprawy przez prokuratora jest brak
niepodwazalnych dowodéw na biologiczne ojcostwo wnioskodawcy w postaci badan
genetycznych. Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie jednak zwréci¢ uwage na okolicznos¢,
ze aktualnie obowiazujace przepisy praktycznie uniemozliwiaja biologicznemu ojcu uzyskanie
wynikéw tychze badan w sposéb inny niz w formie prywatnej opinii biegtego (instytutu).
Te jednak sa kwestionowane przez organy prokuratury ze wzgledu na brak gwarancji,
ze analizie zostat poddany material genetyczny pochodzacy od danego matoletniego oraz
domniemanego ojca biologicznego. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze przedtozenie
niepodwazalnego dowodu w postaci ekspertyzy DNA w sytuacji konfliktu pomiedzy rodzicami
jest praktycznie niemozliwe.

Warto tez podkresli¢é, ze § 381 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
24 marca 2010 r. Regulamin wewne¢trznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z 2010 r., Nr 49, poz. 296 ze zm.) wskazuje, ze
postepowanie dowodowe, o ktérego czynnos$ciach mowa w art. 43 ustawy o prokuraturze,
»przeprowadza si¢, gdy jest to niezbedne do zajecia stanowiska w przedmiocie zainicjowania
postepowania przed sadem". Mozna wi¢c mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy przerzucanie
ciezaru dowodowego na wnioskodawce jest dziataniem prawidtowym.

Znaczenie ekspertyzy DNA dla postepowania w sprawach o ustalenie pochodzenia
dziecka jest natomiast ogromne, gdyz, jak podkreslit wiele lat temu Sad Najwyzszy, dowdd ten
graniczy ze stuprocentowa pewnos$ciajesli chodzi o wykluczenie ojcostwa i daje duzy stopien
prawdopodobienstwa co do jego ustalenia (wyrok SN z dnia 24 wrzesnia 1997 r., sygn. akt
CKU 89/97), zas§ w dobie rozwoju techniki i nauki - nie wydaje si¢ by¢ nadzwyczajnym
srodkiem dowodowym. W doktrynie formutowano postulaty, aby w ogdle uczyni¢ z niego
obligatoryjnie przeprowadzany dowdéd w sprawach dotyczacych pochodzenia dziecka.
Ze wzgledu na konfliktowo$¢ spraw z zakresu prawa rodzinnego, metoda ta dodatkowo
zyskuje na znaczeniu jako przeciwwaga dla dowodu z przestuchania stron, ktére co do zasady
prezentuja sprzeczne stanowiska i nalezy z duza ostroznos$cia podchodzi¢ do wiarygodnosci
padajacych w nich stwierdzen. Mimo doniostosci problemu wieloletnie interwencje Rzecznika
Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci w celu uregulowania procedury badan DNA
(np. wystapienia generalne numer RPO-383896/01 z dnia 25 lipca 2001 r. oraz 3 marca
2004 r., nastepnie z dnia 13 wrze$nia 2007 r., a takze z dnia 23 pazdziernika 2009 r.)



nie przyniosty jednak rezultatu. Obecnie obowiazujace przepisy nadal ograniczaja dostep
obywateli do korzystania z tego $rodka dowodowego. Dowdd taki, w pewnych sytuacjach,
moze mianowicie przeprowadzi¢ tylko prokurator albo tylko sad - do tego jednak konieczne
jest formalne wszczegcie postgpowania. Tymczasem wnioskodawca nie posiada wynikajacego
z ustawy uprawnienia do zainicjowania tegoz postepowania, co w $wietle dotychczasowych
rozwazan godzi, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, w spdjno$¢ systemu ochrony praw

obywatela.

Wobec powyzszego konieczne staje si¢ wypracowanie i wdrozenie w sprawach o prawa
stanu cywilnego powszechnej praktyki wspierajacej realizacje, na tle stosowania kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, praw jednostki. Dlatego zwracam si¢ z uprzejma prosba do Pana
Prokuratora o udzielenie informacji, czy w wydziatach jednostek prokuratury zajmujacych si¢
sprawami cywilnymi stosowane sa okresSlone procedury, praktyka czy wytyczne dotyczace
postepowania z wnioskami naptywajacymi w zwiazku z norma wyrazona w art. 86 k.r.o. Majac
na uwadze, ze sprawy te dziela si¢ przedmiotowo na dotyczace ustalenia ojcostwa,
zaprzeczenia ojcostwa oraz ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa, prosba Rzecznika
obejmuje informacje z uwzglednieniem rozréznienia kazdej z tych kategorii spraw.
Zainteresowaniem Rzecznika objete sa w szczegdlnosci sprawy dotyczace wnioskow
o ustalenie bezskuteczno$ci uznania w omowionej w niniejszym piSmie sytuacji, gdy
wnioskujacym jest domniemany ojciec biologiczny, oraz uwzgledniania w toku ich
rozpatrywania wspomnianych juz wytycznych Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.
Oznaczatoby to konieczno$¢ badania, przy ocenie przestanki dobra dziecka, jak ksztattuja sie
relacje miedzy dzieckiem a domniemanym ojcem biologicznym, w tym - czy dziecko
postrzega go jako swojego rodzica, czy traktuje jako osobe wylacznie obca.

Wobec problemdéw towarzyszacych postepowaniu dowodowemu w omawianych
sprawach, pragng¢ rowniez, w nawiazaniu do wczesniejszych uwag, zapytaé, czy
w prokuraturach praktykowane jest przeprowadzanie ekspertyzy DNA celem wyjasnienia
okolicznos$ci sprawy i zebrania materiatu dowodowego do przedstawienia w sadzie (a jezeli
tak - to w jakich sytuacjach), badz czy zasadajest kierowanie wnioskodawcéw do okre$lonych
punktéw pobran z zachowaniem okre$lonych procedur, dajacych gwarancje prawidtowego
przeprowadzenia badan i przyjecia ich wyniku za wiarygodny dowdd w sprawie (a jezeli tak,
jak takie punkty pobran sa dobierane i z jakich powodéw). Ustalenie wytycznych dla
wnioskodawcow w przedmiocie niezbednych elementéw wniosku o podjecie dziatan przez
prokuratora, w tym wymaganych zalacznikdédw oraz trybu ich pozyskiwania, wprowadzaloby
przejrzystos¢ do systemu oceny zasadno$ci takich wnioskdw. Jak juz wyzej zostato
podniesione, wnioskodawcy dziatajacy z wlasnej inicjatywy nie posiadaja prawnej mozliwo$ci
uzyskania badan genetycznych, ktérych wynik mogiby mieé istotne, czy nawet decydujace
znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego sprawy. Regulamin wewngtrznego urzedowania

powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (§ 377 oraz § 378 Regulaminu) réwniez



nie precyzuje metod ani $rodkdw postgpowania w przedmiotowych sprawach, ograniczajac sig
do wskazania, ze udziat w nich prokuratora jest wskazany.

Na koniec pragne wyrazi¢ prosbe o udostepnienie statystyk spraw prowadzonych przez
prokuratoréw z art. 86 k.r.o., jezeli jednostki prokuratury takowe statystyki prowadza.
Na podstawie wptywajacych do Rzecznika skarg nie mozna ustali¢, czy zgtaszany problem ma
charakter incydentalny, czy jest przejawem ugruntowanej praktyki. W szczegdlno$ci prosba
ta dotyczy informacji, ktére z naptywajacych do prokuratury spraw - o ustalenie ojcostwa,
zaprzeczenie czy ustalenie bezskuteczno$ci uznania - koncza sie w przewazajacej mierze
wytoczeniem przez prokuratora stosownego powddztwa oraz jakie przestanki decyduja o
wytoczeniu powddztwa, a jakie przesadzaja o odmowie podjecia sprawy, przy zréznicowanych
przeciez stanach faktycznych przedstawianych w poszczegdlnych wnioskach. Istotne jest
takze, dla okreslenia catoksztattu poruszanej problematyki, jak sady rozstrzygaja sprawy
z powddztwa z art. 86 k.r.o., jezeli wiec Prokuratura Generalna dysponuje stosownym
zestawieniem, prosze rowniez o informacje w tym zakresie. Intencja Rzecznika Praw
Obywatelskich jest ustalenie praktyki w zakresie spraw o prawa stanu cywilnego oraz
rozwazenie, na podstawie tych ustalen, potrzeby podjecia dalszych czynno$ci zmierzajacych
do zmiany obecnego stanu w drodze prac legislacyjnych, jezeli samo ujednolicenie procedur,
stosowanych przez poszczegdlne organy, okazatoby sie niewystarczajace dla osiagnigcia celu,

jakim jest ochrona praw cztowieka i obywatela.

Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelskick




