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W styczniu 2012 roku Komisja Europejska (dalej rowniez: Komisja) przedstawita
projekt kompleksowej reformy unijnych przepisow o ochronie danych w celu wzmocnienia
ochrony autonomii informacyjnej jednostki w Internecie oraz tworzenia warunkéw dla
rozwoju gospodarki cyfrowej w Europie. W pakiecie przyjetym przez Komisje znalazto si¢
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych, ktore ma zastapi¢ dyrektywe 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych
danych oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych przez wtasciwe organy w celu
zapobiegania, dochodzenia, wykrywania lub Scigania przestepstw lub wykonywania sankcji

karnych i swobodnego przeptywu tych danych wprowadzajaca nowa materi¢ normatywna.
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Przepisy projektowanych instrumentéw prawnych wkraczaja w sfere prawa do
ochrony danych osobowych uregulowanego w art. 51 Konstytucji RP. Wprowadzenie w
Unii Europejskiej rozporzadzenia (zamiast dyrektywy) jest wyrazem przyjecia koncepcji
zunifikowanego systemu ochrony danych w UE uzasadnionej potrzeba zagwarantowania
spdjnego stosowania podstawowego prawa do ochrony danych osobowych w kontekscie

wszystkich polityk UE.

Zdaniem projektodawcy podstawa prawna rozporzadzenia jest art. 16 ust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE Cl 15 z dnia 9 maja 2008 r., s 47; dale;j:
TFUE) bedacy nowa podstawa prawna przyjmowania przepisOw o ochronie danych
osobowych, wprowadzony Traktatem Lizbonskim. Przepis ten daje podstawe Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie do okreslenia zasad dotyczacych ochrony osob fizycznych w
zakresie przetwarzania danych osobowych (i to rowniez przez panstwa cztonkowskie w
wykonywaniu dziatan wchodzacych w zakres zastosowania prawa Unii) oraz swobodnego
przeptywu takich danych. Projektodawca uznat rozporzadzenie za najbardziej odpowiedni
instrument prawny stuzacy do zdefiniowania ram ochrony danych osobowych w Unii,
poniewaz zmniejszy rozdrobnienie prawne i zapewni wig¢ksza pewnos$¢ prawa poprzez

wprowadzenie ujednoliconego zestawu podstawowych przepisow.

Wedtug art. 288 TFUE rozporzadzenie ma zasigg ogolny, wiaze w catosci i jest
bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich. Ze swej natury staje si¢
ono czgscia krajowych systemow prawnych bez potrzeby dokonywania jakichkolwiek
czynnosci transpozycyjnych i wywiera skutki bezposrednie w stosunku do jednostek.

Rozporzadzenia obejmuja wertykalny i horyzontalny skutek bez wyjatku.

Analizowane rozporzadzenie, gdy wejdzie w zycie, uchyli obecnie obowiazujaca
dyrektywe 95/46/WE (art. 88 ust. 1 oraz motyw 134 preambuty projektu rozporzadzenia),
ktérej implementacje stanowia ustawy krajowe, w tym takze polska ustawa z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 2002 r. Nr 101 poz. 926, z pdzn.
zm.). W krajowych systemach prawnych rozporzadzenie zastapi zatem czg¢sciowo ustawy,
ktére stanowia implementacje dotychczasowej dyrektywy. Z drugiej strony projekt
rozporzadzenia precyzyjnie okresla w jakim zakresie przepisy krajowe moga regulowac

zagadnienia dotyczace przetwarzania i ochrony danych osobowych. Przyktadowo,
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w zasadach ogélnych chodzi o przepisy prawa krajowego bedace podstawa prawna
przetwarzania danych osobowych (art 6 ust.l lit. ¢ i e w zw. z ust.3 lit. b), w prawach
podmiotu danych o przepisy ograniczajace prawa (art. 21 ust.l), za§ w czesci dotyczacej
szczegdtowych zagadnien przetwarzania danych osobowych - przepisy o przetwarzaniu

danych pracownikéw w kontekscie zatrudnienia (art. 82).

Wobec tego nalezy zgodzié¢ si¢ z wyrazonym juz polskiej doktrynie stanowiskiem, ze
,projekt rozporzadzenia sprawi, ze znika nie tylko potrzeba ustaw krajowych, ale wrecz
pojawia sie zakaz stosowania rozwiazan nieprzewidzianych w rozporzadzeniu i nie
pozostawionych wyraznie do uregulowania w prawie krajowym" (W.Wiewiorowski, Nowe
ramy ochrony danych osobowych w Unii Europejskiej, w: Aktualne problemy ochrony

danych osobowych 2012, red. G.Sibiga, dodatek do Monitora Prawniczego 2012, nr 7, s. 3).

Projektowane rozporzadzenie ma zatem zastapi¢ dotychczasowa ustawe o ochronie
danych osobowych oraz ograniczy¢ dopuszczalnos¢ innych ustaw jedynie do kwestii
wyznaczonych przez rozporzadzenie. Na gruncie projektu rozporzadzenia polski
ustawodawca nie ma swobody, w granicach zakre$lonych Konstytucja RP, w ksztattowaniu
zasad i trybu przetwarzania i ochrony danych osobowych, o czym mowa w art. 51 ust. 1-5

Konstytucji RP.

Na planowane prawne instrumenty ochrony danych osobowych sktadaja si¢ nie tylko
rozporzadzenie (i w pewnym zakresie prawo krajowe), ale rdwniez dalsze akty prawne (akty
delegowane i wykonawcze), poniewaz rozporzadzenie zawiera kompetencje dla Komisji
Europejskiej do wydawania takich aktéw (Komisja moze, ale nie musi wyda¢ akt
okreslonego rodzaju). Akty delegowane maja by¢ przyjmowane zgodnie z art. 86 projektu
rozporzadzenia. Akty wykonawcze przyjmuje si¢ zgodnie z procedura okreslona w art. 87
projektu. Co istotne, wspomniane powyzej akty prawdopodobnie bgda regulowaty réwniez

kwestie stanowiace przedmiot gwarancji wyrazonych w art. 51 Konstytucji.

W polskim systemie prawnym istnieje wysoki standard ochrony autonomii
informacyjnej jednostki, wyrazony na poziomie Konstytucji i skonkretyzowany w szeregu
ustaw. Zgodnie z art. 47 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia

prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
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osobistym. Konstytucyjny standard w odniesieniu do ochrony danych osobowych uzupetnia
przepis art. 51, zgodnie z ktérym nikt nie moze by¢ obowiazany inaczej niz na podstawie
ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby (ust. 1), wtadze publiczne nie
moga pozyskiwac¢, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym (ust. 2), kazdy ma prawo dostgpu do dotyczacych go
urzedowych dokumentéw i zbioréw danych, za$ ograniczenie tego prawa moze okresli¢
ustawa (ust. 3). Kazdy ma takze prawo do zadania sprostowania oraz usuni¢cia informacji

nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposob sprzeczny z ustawa (ust. 4).

Przywotany konstytucyjny standard ochrony prywatnosci uzupeiniaja ogdlne zasady
odnoszace sie do ograniczen praw i wolnosci cztowieka i obywatela, w tym wypadku prawa
do prywatnosci i autonomii informacyjnej jednostki ujete w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ze
szczeglOlnym uwzglednieniem wymogu proporcjonalnosci ograniczen. Zgodnie z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP ,,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie

moga narusza¢ istoty wolnosci i praw."

Doniostos¢ prawa do prywatnosci (art. 47 Konstytucji) w systemie konstytucyjnej
ochrony praw i wolnosci uwidacznia m.in. okoliczno$¢, ze prawo to jest - zgodnie z art. 233
ust. 1 Konstytucji RP - nienaruszalne nawet w ustawach ograniczajacych inne prawa,
wydawanych w stanie wojennym i wyjatkowym. Oznacza to, ze nawet warunki tak
wyjatkowe 1 ekstremalne nie zezwalaja ustawodawcy na ztagodzenie przestanek, przy
spetnieniu ktérych mozna wkroczyé w sfer¢ zycia prywatnego nie narazajac si¢ na zarzut

niekonstytucyjnej arbitralnosci (wyrok TK z dnia 20 listopada 2002 r., K 41/02)

Co prawda standard ochrony danych osobowych w Unii Europejskiej, uregulowany
w art. 16 TFUE oraz art. 8 Karty Praw Podstawowych UE, zaliczajacy prawo ochrony
danych dotyczacych jednostki do katalogu praw podstawowych oraz wprowadzajacy prawo
wgladu i korekty wydaje sie spdjny z polskim standardem, jednak jego konkretyzacja po
wprowadzeniu unijnej reformy bedzie lezata w duzej mierze poza kompetencjami polskich

organow.
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Jak zaznaczyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 listopada 2011 r. (sygn.
akt SK45/09) ,,dopuszczajac mozliwo$¢ badania przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci
aktbw pochodnego prawa unijnego z Konstytucja, nalezy podkresli¢c konieczno$¢
zachowania w tym wzgledzie nalezytej ostroznosci i powsciagliwosci. Prawo unijne
obowiazuje we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii (obecnie 27). Jedna z zasad
ustrojowych prawa unijnego jest zasada lojalnej wspdtpracy. Zgodnie z art. 4 ust. 3 TUE
Unia i panstwa cztonkowskie wzajemnie si¢ szanuja i udzielaja sobie wzajemnego wsparcia
w wykonywaniu zadan wynikajacych z traktatow. Panstwa cztonkowskie podejmuja
wszelkie Ssrodki ogdlne lub szczegdlne wlasciwe dla zapewnienia wykonania zobowiazan
wynikajacych z traktatéw lub aktéw instytucji Unii. Panstwa cztonkowskie utatwiaja
wypetnianie przez Unig jej zadan i powstrzymuja si¢ od podejmowania wszelkich srodkéw,

ktére mogtyby zagrazaé urzeczywistnieniu celéw Unii.

Rzeczpospolita Polska, zaaprobowata ponadto podziat funkcji co do kontroli aktow
prawnych. Wynikiem tego podziatu funkcji jest przypisanie Trybunatowi Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej kompetencji do ostatecznej interpretacji prawa unijnego i zapewnienia
jednolitosci jego stosowania we wszystkich panstwach cztonkowskich, jak réwniez
wytacznos¢ ostatecznego decydowania o zgodnosci aktéw prawa pochodnego z traktatami i
ogllnymi zasadami prawa unijnego. W takim konteks$cie nalezy rozpatrywaé subsydiarny
charakter kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do badania zgodnosci z Konstytucja

prawa unijnego."

Trybunat Konstytucyjny juz wczesniej, w wyroku z dnia 11 maja 2005 r. (sygn. akt
K 18/04) wyrazit poglad, ze niedopuszczalny bytby nizszy poziom ochrony praw jednostki
wynikajacy z prawa unijnego niz wynikajacy z Konstytucji: ,,normy Konstytucji w
dziedzinie praw i wolnosci jednostki wyznaczaja minimalny i nieprzekraczalny prog, ktéry
nie moze ulec obnizeniu ani zakwestionowaniu na skutek wprowadzenia regulacji
wspolnotowych. Konstytucja petni w tym zakresie swa rolg gwarancyjna, z punktu widzenia
ochrony praw i wolnosci w niej wyraznie okreslonych, i to w stosunku do wszystkich
podmiotéw czynnych w sferze jej stosowania. Wykladnia ‘przyjazna dla prawa

europejskiego’ ma swoje granice. W zadnej sytuacji nie moze ona prowadzi¢ do rezultatéw
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sprzecznych z wyraznym brzmieniem norm Konstytucyjnych i niemozliwych do

uzgodnienia z minimum funkcji gwarancyjnych, realizowanych przez Konstytucje."

Jak wyraznie wskazuje orzecznictwo TK, na obecnym etapie integracji preferowanym
sposobem niwelowania niespdjnosci pomiedzy prawem europejskim a polskim systemem
konstytucyjnym jest wyrazanie wszelkiego rodzaju uwag i zastrzezen na etapie prac

legislacyjnych.

Podsumowujac, pragne wyrazi¢ opinie co do koniecznosci reformy systemu ochrony
danych osobowych w Unii Europejskiej w zwiazku z wyzwaniami, jakie przed systemem
prawnym stawia rozwdj nowych technologii. Jednym z najwazniejszych celéw regulacji jest
stworzenie przyjaznych warunkéw dla funkcjonowania przedsiebiorczosci cyfrowej przy
jednoczesnym zapewnieniu jak najwyzszego poziomu ochrony prywatnosci jednostki.
Pragne tez przychyli¢ si¢ do zdania Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
wyrazonej w na Kongresie Wolnosci w Internecie organizowanym przez Pana Ministra w
dniu 13 lutego 2013 r., ze obecne prace w UE powinny sta¢ si¢ przedmiotem bardziej
ozywionej debaty w krajach cztonkowskich, poniewaz nowe unijne przepisy moga
zadecydowa¢ o tym, jak bedzie chroniona prywatnos¢ europejskich obywateli w ciagu

najblizszych 20 lat.

Nie zmienia to faktu, ze w mojej ocenie wspomniana wyzej traktatowa zasada lojalnosci
panstw  cztonkowskich wobec Unii oraz Kkonstytucyjna zasada przychylnosci
Rzeczpospolitej dla integracji europejskiej wymagaja zajecia stanowiska na etapie prac
legislacyjnych i wykazania przez Rade Ministréw wszystkich ewentualnych zastrzezen do
projektowanych rozwiazan. Jest to niezwykle wazne ze wzgledu na niezwykle wrazliwa
materi¢ jaka jest przedmiotem regulacji. Rozwiazania przyjete na poziomie unijnym beda
miaty bezposredni wptyw na ochrone¢ prywatnosci obywateli i co za tym idzie na ochroneg

ich autonomii w codziennym zyciu.

Jako dowdd nalezy wskaza¢ zagadnienia, do jakich odnosi przyszta regulacja, min.:
profilowanie dla celédw marketingowych, zabezpieczenie danych w procedurach
transgranicznego transferu, ksztatt uprawnien obywateli wobec portali spotecznosciowych,

ochrona danych w badaniach naukowych - to tylko niektdre z nich.
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W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15
lipca 1987 o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.),
zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o udzielenie informacji o dziataniach
podjetych w w przedstawionej sprawie, a w szczegolnosci o stanowisku polskiego rzadu w
sprawie reformy ochrony danych w Unii Europejskiej. Jednocze$nie pragng zapewnié, ze
Rzecznik Praw Obywatelskich wspiera¢ bedzie dziatania na rzecz zapewnienia w toku prac
legislacyjnych jak najwyzszego poziomu ochrony autonomii informacyjnej, jak i innych
relewantnych praw jednostki zgodnego 2z opisanym wyzej polskim standardem

konstytucyjnym.
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