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KMM,’%W/K Q&\/Mf’/ Memes Ervoe
w zwiazku z badanymi przez Rzecznika Praw Obywatelskich sprawami ujawnit
si¢ problem natury ogolnej zwiazany z wyktadnia i stosowaniem ustawy z dnia 20
marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz.
611 ze zm., dalejjako u.b.i.m.).
Wyjasnienia oraz rozwazenia wprowadzenia ewentualnych zmian w wyzej

wymienionej ustawie wymagaja kwestie, obejmujace nastepujace grupy tematyczne:

1. Termin ztozenia wniosku o zezwolenie na przeprowadzenie imprezy masowej.

Organizatorzy imprez wskazuja, ze w niektorych sytuacjach nie sa w stanie
zachowa¢ ustawowego terminu ztozenia wniosku o zezwolenie na przeprowadzenie
imprezy masowej, z uwagi na to, iz czasokres uzyskania przez nich wiedzy o
organizowaniu okreslonej imprezy masowej, byt krotszy niz termin przewidziany w art.
25 ust. 1 u.b.i.m. (a wigc termin ,,nie pdzniej niz na 30 dni przed planowanym terminem
rozpoczecia imprezy masowej"), np. w przypadku meczéw pitkarskich, ktére poprzedza

losowanie, celem ustalenia ich uczestnikow.

2. Definicja legalna poje¢cia ,,stadion".
Z catoksztattu przepisOw ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych wynika, ze

stadion sportowy ograniczony jest do jego ,,bryty" i nie uwzglednia catego kompleksu



sportowego, na ktorym prowadzona jest impreza masowa. Dokonywana w praktyce
interpretacja istniejacego obecnie rozwiazania ustawowego Ww tej materii, nie
uwzglednia konieczno$ci zapewnienia bezpieczenstwa na pozostatym terenie
przypisanym do obiektu. Rozwazenia wymaga dokonanie zmian, ktére zobowiazatyby
organizatora do zatrudniania odpowiedniej liczby stuzby porzadkowej, adekwatnej do
catego terenu, ktory winien by¢ chroniony celem zapewnienia bezpieczenstwa i
kompleksowych przedsiewzie¢ podejmowanych dla zapewnienia bezpieczenstwa i

porzadku publicznego w zwiazku z taka impreza masowa.

3. Identyfikacja uczestnikéw imprezy masowej naruszajacych prawo.

W celu zapewnienia mozliwosci identyfikacji osOb naruszajacych prawo oraz
zwalczania tzw. ustawek, nalezy rozwazy¢, aby mecze podwyzszonego ryzyka
przeprowadza¢ do zmierzchu, a nie dostosowywaé do czasu antenowego wykupionego
przez stacje telewizyjne. Regulacje takie znajduja si¢ np. w prawie niemieckim, czy
brytyjskim, co zmniejsza tym samym Kkoszty zabezpieczenia meczu oraz aktéw
chuliganskich, a jednoczes$nie udostepnia innym obywatelom (rodzinom z dzieémi)

mozliwo$¢ spokojnego uczestniczenia w imprezie sportowe;.

4. Impreza podwyzszonego ryzyka.

Przyjety przez ustawe w art. 3 pkt 2 lit. a, art. 3 pkt 3 lit. a, art. 3 pkt 3 lit. b, art.
3 pkt 4 u.b.i.m. przelicznik 1000 oséb nie jest adekwatny do okreslenia, czy dana
impreza winna stanowi¢ impreze masowa podwyzszonego ryzyka ze wzgledu na
potencjalne zagrozenia i ryzyko wystapienia konfliktu. Jak si¢ wydaje, nalezy
zastosowac nie tylko wskaznik ilosciowy, lecz wzia¢ pod uwage potencjalne zagrozenie
i podwyzszone zagrozenie wystapienia konfliktu. W szczegdlnosci problem ten jest
widoczny, gdy chodzi o mecze pitki noznej podwyzszonego ryzyka nizszych lig, na
ktére przychodzi mniejsza liczba osob niz 1000. Warto wigc rozwazy¢ przyjecie
rozwiazan, ktore w odniesieniu do imprez pitkarskich, pozwola na objecie przepisami
ustawy takze niektdérych imprez sportowych, w ktérych przewidziano udziat mniej niz

1000 osob.



5. Elektroniczny system identyfikacji osob.

W art. 11 u.b.i.m. wprowadzono wymdg wyposazenia obiektow
wykorzystywanych do organizacji meczow pitki noznej w kompatybilne migdzy soba
elektroniczne systemy identyfikacji osoOb, stuzace do sprzedazy biletéw, kontroli
przebywania w miejscu i w czasie trwania meczu pitki noznej, kontroli dostepu do
okreslonych miejsc oraz weryfikacji informacji o orzeczonym zakazie wstepu na
imprezy masowe lub zakazie klubowym. W praktyce, systemy te w Polsce nie dziataja,
a wigc nie jest realizowany obowiazek ustawowy. Natomiast same dane osobowe bez
wizerunku twarzy praktycznie uniemozliwiaja = Policji  szybka  identyfikacje

pseudokibica.

6. Bezpieczenstwo w trakcie innych imprez a inne warto$ci wysoko chronione.

Chodzi o zapewnienie bezpieczenstwa w trakcie niektérych imprez, ktdre nie
stanowia imprez masowych w rozumieniu ustawy, np. dotyczy to obszaréw
uniwersytetéw, akademii, szkdt wyzszych, jak réwniez pozostajacych na ich terenie
kampusow. Jest to o tyle istotne, ze niektdére z tych instytucji posiadaja szczegdlny
status i korzystaja ze zwigkszonej ochrony prawnej. Przyktadowo, szkoly wyzsze
posiadaja autonomig, ktdéra swoje podstawy znajduje w Konstytucji. Konieczne jest
zatem zapewnienie bezpieczenstwa imprezy masowej, z uwzglednieniem charakteru

prawnego danej jednostKki.

7. Uczestnicy imprezy masowej pod wptywem alkoholu.

Zasygnalizowany zostal rowniez problem wpuszczania na imprez¢ masowa 0sOb
pod wptywem alkoholu. Zjawisko to jest wynikiem braku narzedzi umozliwiajacych
praktyczna weryfikacje trzezwosci o0sOb wpuszczanych (obecnie jest to wylacznie
subiektywna ocena pracownika ochrony). Nalezy rozwazy¢ wigc wprowadzenie
rozwiazan, ktore zobiektywizuja proces sprawdzania trzeZzwosci oséb wpuszczanych do

obiektu, w ktéorym odbywa sie impreza masowa.
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8. Liczba udostepnianych przez organizatora miejsc dla uczestnikdw imprezy.

Jak wskazuje praktyka, organizatorzy imprez masowych staraja si¢ ograniczac
miejsca imprezy masowej jedynie do wydzielonej czg$ci terenu (np. boiska
sportowego). Organizator wskazuje, ze jedynie ten teren jest miejscem imprezy
masowej, natomiast pozostata czes¢ terenu, na ktorej prowadzona jest dziatalnosé
zwiazana i impreza (np. sprzedaz pamiatek, gastronomia), pozostaje bez zabezpieczenia
ze strony organizatora. Podkresli¢ nalezy, ze w praktyce impreza masowa - w wielu
przypadkach - nie odbywa si¢ wytacznie na terenie wyznaczonym i zabezpieczonym
zgodnie z u.b.i.m., lecz takze na terenie przyleglym, na ktéorym organizator nie
udostepnia miejsc dla uczestnikdw, lecz w rzeczywistosci znajduje si¢ tam Iub
przemieszcza czgsto wieksza liczba o0s6b niz na terenie wyodrebnionym do

przeprowadzenia imprezy masowej.

9. Uprawnienia Policji do weryfikacji rozwiazan organizacyjnych przyjetych
przez organizatora imprezy masowej.

Brak uprawnien Policji do weryfikacji rozwiazan organizacyjnych przyjetych
przez organizatora imprezy, ktére niewatpliwie wplywaja na jej bezpieczenstwo
dotyczy wielu imprez masowych rozrywkowych i artystycznych, w ktérych to np.
organizator okreslit liczbe uczestnikéw imprezy na 1000 oséb, zaplanowat do jej
zabezpieczenia przewidziana ustawa liczbe pracownikdéw ochrony, impreza bedzie
odbywac¢ sie¢ w obiekcie lub na terenie spetniajacym wymagania techniczne, ale nie jest
ona biletowana i nie zaplanowano zadnych rozwiazan technicznych umozliwiajacych
liczenie wchodzacych na teren imprezy i opuszczajacych ja uczestnikéw. W takim
przypadku, gdy chetnych do udziatu w imprezie bedzie znacznie wigcej, moze to
powodowa¢ powazne zagrozenie bezpieczenstwa z powodu zbyt matej ilosci stuzb

ochrony.

10. Certyfikaty bezpieczenstwa.
Rozwazenia wymaga wydawanie certyfikatdw bezpieczenstwa dla zarzadcy

(wlhasciciela obiektu), natomiast zezwolen w sytuacji, gdy organizatorzy planuja imprezy



wykraczajace poza te, ktore okreslone sa w certyfikacie. Certyfikaty bytyby wigc prawna

forma poswiadczajaca bezpieczenstwo obiektu, na ktérym odbywa si¢ impreza masowa.

Wobec powyzszego, na podstawie art.16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001r., Nr 14 poz.147 ze zm.),
zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o zajecie stanowiska w przedstawionym
zakresie, a takze jesli Pan Minister podzieli argumenty zawarte w niniejszym

wystapieniu, o podjecie dziatan w celu zmiany stosownych przepisoOw ustawy.
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