RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia 2@ listopada 2012 r.
Rzecznik Praw Obywatelskich

RPO-716816-11-12/ST Pan Jacek Cichocki
00-090 Warszawa Tel. centr. 22 551 77 00
Al Solidarnoci 77 Fax 22 827 64 53 Minister Spraw Wewnetrznych

XMMMM/H Pomaie M mtbme
Na tle spraw badanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich ujawnit problem

konstytucyjnosci przepisow regulujacych dokonywanie kontroli osobistej oraz

przeszukiwania pojazdow przez funkcjonariuszy publicznych.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z
2011 r. Nr 287, poz. 1687 ze zm.) policjanci wykonujac czynnos$ci, o ktérych mowa w
art. 14, maja prawo dokonywania kontroli osobistej, a takze przegladania zawartosci
bagazy i sprawdzania tadunku w portach i na dworcach oraz w $rodkach transportu
ladowego, powietrznego i wodnego, w razie istnienia uzasadnionego podejrzenia czynu
zabronionego pod grozba kary.

Ustawa o Policji nie okresla samego pojgcia , kontrola osobista™. Jedynie z
wydanego na podstawie art. 15 ust. 8 ustawy o Policji rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 26 lipca 2005 r. w sprawie sposobu postegpowania przy wykonywaniu niektorych
uprawnien policjantéw (Dz. U. Nr 141, poz. 1186) wynika (§ 16 ust. 1 pkt 2-5), ze

policjant przy wykonywaniu kontroli osobistej wykonuje kolejno nastepujace
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czynnos$ci: sprawdza zawarto$¢ odziezy osoby kontrolowanej i przedmioty, ktore
znajduja sie na jej ciele, nie odstaniajac przykryte odzieza powierzchni ciata; sprawdza
zawarto$¢ podrecznego bagazu oraz innych przedmiotéw, ktére posiada przy sobie
osoba kontrolowana; odbiera osobie kontrolowanej posiadana bron lub inne
niebezpieczne przedmioty mogace stanowi¢ dowody w postepowaniu lub podlegajace

przepadkowi; legitymuje osobe kontrolowana.

Art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji okresla tez jedynie bardzo ogdlnie
uprawnienie funkcjonariuszy Policji do przegladania bagazy i sprawdzenia tadunku w
portach i na dworcach oraz w $rodkach transportu ladowego, powietrznego i wodnego.
Moze to nastapi¢ w razie istnienia uzasadnionego podejrzenia popeinienia czynu
zabronionego pod grozba kary. Zgodnie za$ z art. 15 ust. 7 ustawy o Policji na sposob
prowadzenia powyzszych czynnoS$ci przystuguje zazalenie do miejscowo wlasciwego

prokuratora.

Z kolei stosownie do art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o
Strazy Granicznej (Dz. U. z 2011 r. Nr 116, poz. 675 ze zm.) funkcjonariusze Strazy
Granicznej maja prawo dokonywania kontroli osobistej, a takze przegladania zawartosci
bagazy, sprawdzania tadunkéw w portach i na dworcach oraz w srodkach komunikacji
lotniczej, drogowej, kolejowej i wodnej - w celu wykluczenia mozliwosci popetnienia
przestepstw lub wykroczen, zwtaszcza skierowanych przeciwko nienaruszalnosci
granicy panstwowej lub bezpieczenstwu w migdzynarodowej komunikacji. Przypadki,
w ktorych moze by¢ dokonana kontrola osobista i sposéb jej przeprowadzenia, a takze
sposéb i warunki przegladania zawartosci bagazy oraz sprawdzania tadunkéw okresla

rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngetrznych i Administracji z dnia 15 grudnia 2006 r.



w sprawie kontroli granicznej dokonywanej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej
(Dz. U. Nr 238, poz. 1729 ze zm.). Na sposéb przeprowadzania tych czynnosci, w
terminie 7 dni od dnia ich dokonania przystuguje zazalenie do prokuratora wtasciwego
ze wzgledu na miejsce przeprowadzenia czynnos$ci (art. 11 ust. 2a lit. a ustawy o Strazy

Granicznej).

Takze funkcjonariusze Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego wykonujac
czynnosci stuzace realizacji ustawowych zadan maja prawo dokonywania kontroli
osobistej, przegladania zawartosci bagazy oraz sprawdzania tadunku w S$rodkach
transportu ladowego, powietrznego i wodnego, w razie istnienia uzasadnionego
podejrzenia popetnienia czynu zabronionego pod grozba kary (art. 23 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadu - Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154 ze zm.). Szczegdtowe warunki
przeprowadzania i dokumentowania tych czynnosci zostaty okreslone w rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawie wydawania osobom polecen
okre$lonego zachowania si¢, legitymowania, zatrzymywania, przeszukania, kontroli
osobistej, przegladania bagazy i sprawdzania tadunku oraz rejestrowania zdarzen przez
funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (Dz. U. Nr 86, poz. 733). Na
sposéb przeprowadzenia czynnosci, w terminie 7 dni od dnia dokonania czynnosci,
przystuguje zazalenie do prokuratora wlasciwego ze wzgledu na miejsce
przeprowadzenia czynnos$ci (art. 23 ust. 7 pkt 1 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa

Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu).

Na podstawie art. 14 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym

Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2012 r., poz. 621) funkcjonariusze Centralnego
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Biura Antykorupcyjnego maja rowniez prawo dokonywania kontroli osobistej,
przegladania zawartosci bagazy oraz zatrzymywania pojazdow i innych srodkéw
transportu oraz sprawdzania fadunku w s$rodkach transportu ladowego, powietrznego i
wodnego, w przypadku istnienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa
lub przestepstwa skarbowego. Szczegdtowy sposob przeprowadzania i dokumentowania
powyzszych czynnos$ci zostat okreslony w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 25
lipca 2006 r. w sprawie wydawania polecen okred§lonego zachowania sie,
legitymowania, zatrzymywania, przeszukania, kontroli osobistej, przegladania bagazu i
sprawdzania tadunku oraz obserwowania i rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy
Centralnego Biura Antykorupcyjnego (Dz. U. Nr 142, poz. 1014). Na sposéb
przeprowadzenia czynno$ci takze i w tym przypadku przystuguje zazalenie do
prokuratora wtasciwego ze wzgledu na miejsce przeprowadzenia czynnos$ci, w terminie
7 dni od dnia dokonania czynnos$ci (art. 14 ust. 7 pkt 1 ustawy o Centralnym Biurze

Antykorupcyjnym).

Natomiast funkcjonariusze Biura Ochrony Rzadu maja prawo na podstawie art.
13 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz. U. z 2004
r. Nr 163, poz. 1712 ze zm.) dokonywaé Kkontroli osobistej, a takze przegladaé
zawartos¢ bagazy i sprawdza¢ tadunki i pomieszczenia, w sytuacjach, jezeli jest to
niezbedne dla zapewnienia bezpieczenstwa ochranianych oséb, obiektéw i urzadzen.
Szczegdtowy tryb wykonywania tych czynnosci okresla rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie szczegdétowego trybu wykonywania
czynnosci przez funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu oraz korzystania przez nich z

pomocy innych podmiotéw (Dz. U. Nr 57, poz. 519). Zaden przepis ustawy o Biurze



Ochrony Rzadu nie przewiduje za$ srodka zaskarzenia pozwalajacego na kontrole

sposobu przeprowadzenia powyzszych czynnosci.

Réwniez art. 12 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach
gminnych (Dz. U. Nr 123, poz. 779 ze zm.) przyznaje straznikom prawo do
dokonywania kontroli osobistej oraz przegladania zawartosci podrecznych bagazy
osoby, w przypadkach przewidzianych ustawa. Zakres i sposob wykonywania tych
czynnos$ci okresla rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie
zakresu i sposobu wykonywania przez straznikéw gminnych (miejskich) niektérych
czynnosci (Dz. U. Nr 220, poz. 1722 ze zm.). Na zastosowanie i sposéb
przeprowadzenia czynnosci przystuguje zazalenie do prokuratora (art. 20 ustawy o

strazach gminnych).

Przepisy powotanych ustaw jednolicie postuguja si¢ pojeciem ,kontrola
osobista", lecz w zaden sposOb nie definiuja tego pojecia. W efekcie na podstawie
ustaw nie da sie w sposob jednoznaczny ustali¢ tresci tego pojecia. Préby
doprecyzowania tego pojecia zostaty podjete w niektérych aktach wykonawczych (§ 16
ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie sposobu postgpowania przy wykonywaniu
niektérych uprawnien policjantow; § 10 ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie
zakresu i sposobu wykonywania przez straznikdw gminnych (miejskich) niektorych
czynnos$ci). Jednakze na podstawie przepisOw wymienionych ustaw nie mozna ustali¢
katalogu czynnosci wykonywanych przez funkcjonariuszy w zwiazku z przeprowadzana
kontrola osobista, a tym samym nie mozna ustali¢, jakim obowiazkom powinna poddacé

si¢ jednostka, w stosunku do ktérej taka kontrola jest przeprowadzana. W zwiazku z



tym na podstawie poszczegdlnych ustaw nie mozna zrekonstruowaé granic ingerencji

stuzb w prawa jednostki w ramach przeprowadzania przez te stuzby kontroli osobiste;j.

Jezykowe znaczenie pojecia , kontrola osobista" wskazuje, ze jest to kontrola
okreslonej osoby, ktdora ze swej natury zaktada fizyczny kontakt funkcjonariusza z dana
osoba (np. polegajacy na przeszukaniu odziezy) oraz podporzadkowanie si¢
wydawanym przez funkcjonariusza w ramach tej kontroli poleceniom. Nawet tak ogdle
1 nieprecyzyjne ujecie kontroli osobistej wskazuje na jej Scisty zwiazek ze sferg
podstawowych wolnos$ci i praw jednostki, w szczegdlnosci ze sfera nietykalnosci

osobistej 1 wolnosci osobistej.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP kazdemu zapewnia si¢ nietykalnos¢
osobista i wolnos¢ osobista. Pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastapic
tylko na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie. W wyroku z dnia 10 marca 2010 r.
(sygn. akt U 5/07. OTK z 2010 r. Nr 3/A, poz. 20) Trybunat Konstytucyjny podkreslit,
ze ,,(...) Scisty zwiazek migdzy poszanowaniem wolnosci osobistej i respektowaniem
nietykalnosci osobistej na gruncie Konstytucji oznacza, ze ograniczenie wolnosci
osobistej podlega szczegdlnej ochronie konstytucyjnej. Ograniczenie wolnosci osobistej
wymaga bowiem nie tylko spetnienia wymogoéw wynikajacych z art. 31 wust. 3
Konstytucji, dotyczacych ograniczenia kazdego prawa lub wolnosci konstytucyjnej, ale
wymaga ponadto respektowania nietykalnosci osobistej. Wolno$¢ osobista moze
podlega¢ ograniczeniom wylacznie w ustawie, a przestanki ustawowego ograniczenia
tej wolnosci, okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji odnosza si¢ rowniez do ograniczenia
wolnosci osobistej. Przepis art. 41 wust. 1 Konstytucji «dodaje» jednak do

ustawowych przestanek dopuszczajacych ograniczenie wolnosci osobistej, okreslonych
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w art. 31 ust. 3 Konstytucji, jeszcze jeden wymodg: petne poszanowanie nietykalnosci

osobistej."

Ponadto art. 41 ust. 1 Konstytucji RP uzupeinia w stosunku do art. 31 ust. 3
Konstytucji RP mozliwos¢ ustawowego ograniczenia wolnosci osobistej, nakazujac
uregulowanie w ustawie jego ,,zasad" i ,,trybu". Oznacza to - zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich - ze zagadnienie kontroli osobistej w sposdb precyzyjny i kompletny
powinno zosta¢ uregulowane w ustawie. Materia ustawowa obejmuje zarowno
okreslenie samych granic wprowadzanego ograniczenia wolnosci osobistej poprzez
precyzyjne zdefiniowanie pojecia , kontrola osobista" jak rédwniez sposobu, w jaki
funkcjonariusze publiczni moga w ramach owej kontroli ogranicza¢ wolno$¢ osobista. Z
art. 41 ust. 1 in fine Konstytucji RP w sposéb nie budzacy watpliwosci wynika takze,
ze postepowanie organdw stosujacych kontrole osobista musi by¢ okreslone wytacznie
w ustawie. Tych konstytucyjnych warunkow nie spetniaja przepisy omawianych ustaw.
Stad sa one - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - niezgodne z art. 41 ust. 1 w
zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przez to, ze nie okreslaja granic, sposobu oraz trybu
wkroczenia przez organy wtadzy publicznej w sfer¢ nietykalnosci osobistej i wolnosci

osobistej.

Kolejny problem konstytucyjny jest zwiazany z przyznanymi przez poszczegdlne
ustawy uprawnieniami dla funkcjonariuszy publicznych do przegladania bagazy lub
Yadunkéw znajdujacych si¢ w $rodkach transportu. Ustawodawca w tym zakresie
poprzestal na wskazaniu takiego uprawnienia oraz na ogélnym wskazaniu, w jakich
przypadkach poszczegdlne stuzby moga z tego uprawnienia skorzysta¢. Tymczasem - w

ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich - w znaczeniu konstytucyjnym przegladanie



bagazy lub Yadunkéw w $rodkach transportu miesci sie¢ w pojeciu ,.przeszukania".
Oznacza bowiem wglad do wnetrza pojazdu w celu odnalezienia (ewentualnie
wykluczenia podejrzenia posiadania) okreslonych przedmiotéw. Z art. 50 Konstytucji
RP wynika za$, ze zapewnia si¢ nienaruszalno$¢ mieszkania. Przeszukanie mieszkania,
pomieszczenia lub pojazdu moze nastapi¢ jedynie w przypadkach okreslonych w
ustawie i w sposdb w niej okreslony. Gwarancje wynikajace z art. 50 Konstytucji RP
obejmuja wigc takze przeszukanie pojazdu. Przeszukanie takie moze nastapi¢ jedynie w

przypadkach okreslonych w ustawie i w sposdb w niej okreslony.

O ile bardzo ogdlnie ustawodawca wskazat przypadki, w ktérych moze nastapic¢
przeszukanie pojazdu, to catkowicie zignorowal konstytucyjny obowiazek okreslenia w
ustawie sposobu przeprowadzania tego przeszukania. Zadna z omawianych ustaw nie
reguluje bowiem tej materii. Dlatego tez w tym zakresie przepisy ustawowe sa rowniez
niezgodne z art. 50 Konstytucji RP przez to, ze nie okreslaja sposobu przeszukania

pojazdow.

Wreszcie zasadnicze watpliwosci konstytucyjne budzi to, ze na sposdb kontroli
osobistej i przeszukania pojazdu przystuguje zazalenie do prokuratora, zas w przypadku
Biura Ochrony Rzadu ustawodawca w ogdle nie przewidziat srodka zaskarzenia. Jak juz
wskazano w omawianych przypadkach ingerencja w dobra jednostki jest ingerencja w
konstytucyjnie chronione wolnosci lub prawa (art. 41 ust. 1 i art. 50 Konstytucji RP). Z
art. 77 ust. 2 Konstytucji RP wynika natomiast, ze ustawa nie moze nikomu zamyka¢
drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. W S$wietle utrwalonego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (wyroki z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K

28/97; z dnia 14 czerwca 1999 r., sygn. akt K 11/98; z dnia 16 marca 1999 r., sygn. akt



SK 19/98; z dnia 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99; z dnia 14 marca 2005 r., sygn. akt
K 35/04; z dnia 3 lipca 2008 r., sygn. K 38/07) prawo do sadu okre§lone w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP nie moze zosta¢ ograniczone przez zamknigcie w ustawie drogi sadowej
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw konstytucyjnych, gdyz takie ograniczenie
bytoby w sposdb oczywisty sprzeczne z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Taka sytuacja ma
miejsce jednak w przypadku omawianych ustaw. Ustawodawca nie przewidziat bowiem
mozliwosci odwotania si¢ do sadu w sprawach dotyczacych kontroli osobistej oraz
przeszukania pojazdu, a wiec w sprawach, w ktérych organy wladzy publicznej ingeruja
w materi¢ konstytucyjnych wolnosci lub praw. Stad tez w omawianym zakresie

przepisy ustaw sa niezgodne z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

Uwagi powyzsze przedstawiam Panu Ministrowi stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr
14, poz. 147 ze zm.) z prosba o zajgcia stanowiska, a takze -jesli Pan Minister podzieli
te uwagi - z prosba o podjecie dziatan w celu dostosowania obowiazujacego stanu
prawnego do standardow konstytucyjnych.

g pe PR M E A,




